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Τα ΔΕΠ έχουν εφαρμογή στον έλεγχο των οικονομικών καταστάσεων. Τα ΔΕΠ εφαρμόζονται επίσης, προσαρμοζόμενα όπου χρειάζεται, στον έλεγχο άλλων πληροφοριών και συναφών υπηρεσιών.

Τα ΔΕΠ περιέχουν τις βασικές αρχές και τις ουσιαστικές διαδικασίες (αναγνωρίσιμες από τον έντονο μαύρο τύπο γραφής τους), μαζί με συναφείς οδηγίες σε μορφή επεξηγηματικού και άλλου υλικού. Οι βασικές αρχές και ουσιαστικές διαδικασίες θα πρέπει να ερμηνεύονται μέσα στο πλαίσιο του επεξηγηματικού και άλλου υλικού που παρέχει καθοδήγηση για την εφαρμογή τους.

Για την κατανόηση και εφαρμογή των βασικών αρχών και ουσιαστικών διαδικασιών μαζί με τη συναφή καθοδήγηση, είναι ανάγκη να λαμβάνεται υπόψη ολόκληρο το κείμενο του ΔΕΠ, περιλαμβανομένων του επεξηγηματικού και του άλλου υλικού που περιέχεται στο ΔΕΠ και όχι απλώς και μόνο το κείμενο που είναι με έντονο μαύρο τύπο γραφής.

Σε εξαιρετικές περιπτώσεις, ο ελεγκτής μπορεί να κρίνει ότι είναι αναγκαίο να παρεκκλίνει από ένα ΔΕΠ, ώστε να επιτύχει περισσότερο αποτελεσματικά το σκοπό του ελέγχου. Όταν ανακύπτει μία τέτοια περίπτωση, ο ελεγκτής πρέπει να είναι σε θέση να αιτιολογήσει αυτή την παρέκκλιση του.

Τα ΔΕΠ δεν χρειάζεται να εφαρμόζονται παρά μόνο σε ουσιαστικά θέματα.

Η Προοπτική Δημοσίου Τομέα [P.S.P.] που εκδίδεται από την Επιτροπή Δημοσίου Τομέα της Διεθνούς Ομοσπονδίας Λογιστών [IFAC] παρατίθεται στο τέλος ενός ΔΕΠ. Όπου δεν υπάρχει ΠΔΤ, το ΔΕΠ εφαρμόζεται, σε όλο το ουσιαστικό του περιεχόμενο, στο δημόσιο τομέα.
Εισαγωγή

1. Σκοπός του παρόντος Διεθνούς Ελεγκτικού Προτύπου (ΔΕΠ) είναι η θέσπιση Προτύπων και η παροχή οδηγιών για την ευθύνη του ελεγκτή να λαμβάνει υπόψη του τη νομοθεσία και τους κανονισμούς στον έλεγχο των οικονομικών καταστάσεων.

2. Κατά το σχεδιασμό και την εκτέλεση ελεγκτικών διαδικασιών και την αξιολόγηση και έκθεση των εξ αυτών αποτελεσμάτων, ο ελεγκτής πρέπει να λαμβάνει υπόψη του ότι η μη συμμόρφωση της οικονομικής μονάδας προς τη νομοθεσία και τους κανονισμούς μπορεί να επηρεάσει ουσιαστικά τις οικονομικές καταστάσεις.

3. Ο όρος "μη συμμόρφωση" όπως χρησιμοποιείται στο παρόν ΔΕΠ αναφέρεται σε πράξεις παράλειψης ή τέλεσης από μέρους της ελεγχόμενης οικονομικής μονάδας, είτε από πρόθεση είτε ακούσια, οι οποίες είναι αντίθετες προς την ισχύουσα νομοθεσία ή τους κανονισμούς. Τέτοιες πράξεις, περιλαμβάνουν συναλλαγές που ενήργησε ή ενεργήθηκαν στο όνομα της οικονομικής μονάδας, ή για λογαριασμό της από τη Διοίκηση της ή τους υπαλλήλους της. Για τους σκοπούς του παρόντος ΔΕΠ, η μη συμμόρφωση δεν περιλαμβάνει προσωπική κακή διαγωγή (μη σχετιζόμενη με τις επιχειρηματικές δραστηριότητες της οικονομικής μονάδας) της Διοίκησης ή των υπαλλήλων της οικονομικής μονάδας.

4. Κατά πόσο μια πράξη συνιστά μη συμμόρφωση είναι θέμα νομικό που κανονικά εκφεύγει της επαγγελματικής αρμοδιότητας του ελεγκτή. Η επιμόρφωση του ελεγκτή, η εμπειρία και η προσωπική του αντίληψη για την οικονομική μονάδα και τον κλάδο της μπορεί να του παρέχουν τη βάση για να διαπιστώνει ότι μερικές πράξεις που κινούν την προσοχή του μπορεί να συνιστούν μη συμμόρφωση προς τη νομοθεσία και τους κανονισμούς. Η απόφαση κατά πόσο μια συγκεκριμένη πράξη συνιστά ή πιθανολογείται ότι συνιστά μη συμμόρφωση βασίζεται γενικά στη συμβουλή ειδικού

εμπειρογνώμονα που ασκεί τη δικηγορία, αλλά τελικά μπορεί να χαρακτηριστεί μόνο με δικαστική πράξη.

5. Η νομοθεσία και οι κανονισμοί ποικίλουν σημαντικά στη σχέση τους με τις οικονομικές καταστάσεις. Ορισμένοι νόμοι ή κανονισμοί ορίζουν τη μορφή ή το περιεχόμενο των οικονομικών καταστάσεων της οικονομικής μονάδας ή τα ποσά που καταχωρούνται ή τις γνωστοποιήσεις που γίνονται στις οικονομικές καταστάσεις. 'Άλλοι νόμοι ή κανονισμοί πρέπει να εφαρμόζονται από τη Διοίκηση ή θέτουν τις διατάξεις κάτω από τις οποίες η οικονομική μονάδα επιτρέπεται να διεξάγει την επιχειρηματική της δραστηριότητα.

Ορισμένες οικονομικές μονάδες λειτουργούν με αυστηρά ελεγχόμενους κλάδους (όπως τράπεζες και χημικές βιομηχανίες). Άλλες υπόκεινται απλώς σε πολλούς νόμους και κανονισμούς που γενικά σχετίζονται με τις λειτουργικές απόψεις της επιχείρησης (όπως είναι εκείνες που σχετίζονται με την επαγγελματική ασφάλεια και υγιεινή και με την ίση απασχόληση). Η μη συμμόρφωση προς τους νόμους και τους κανονισμούς μπορεί να οδηγήσει σε οικονομικές συνέπειες για την οικονομική μονάδα, όπως, πρόστιμα, αμφισβητήσεις, κ.λ.π. Γενικά, η παρατραβηγμένη μη συμμόρφωση αντανακλάται κανονικά στις οικονομικές καταστάσεις από συμβάντα και συναλλαγές, από τις πλέον απίθανες να μην αντιληφθεί ο ελεγκτής ή να διαπιστώσει την πιθανή μη συμμόρφωση τους.

6. Οι νόμοι και οι κανονισμοί ποικίλουν από χώρα σε χώρα. Τα εθνικά λογιστικά και ελεγκτικά πρότυπα είναι επομένως πιθανό να είναι περισσότερο συγκεκριμένα ως προς τη συσχέτιση των νόμων και των κανονισμών με ένα έλεγχο.

7. Το παρόν ΔΕΠ έχει εφαρμογή σε ελέγχους οικονομικών καταστάσεων και δεν εφαρμόζεται σε άλλες αναθέσεις στις οποίες ο ελεγκτής αναλαμβάνει ειδικά να ελέγξει και να αναφέρει ιδιαίτερα για τη συμμόρφωση προς συγκεκριμένους νόμους και κανονισμούς.

8. Οι βασικές οδηγίες σχετικά με την ευθύνη του ελεγκτή να λάβει υπόψη του, σε έναν έλεγχο των οικονομικών καταστάσεων, την απάτη και το σφάλμα, παρατίθενται στο ΔΕΠ 240 "Απάτη και Σφάλμα". 
Ευθύνη της Διοίκησης για Συμμόρφωση με τους Νόμους και τους Κανονισμούς
9. Είναι ευθύνη της Διοίκησης να εξασφαλίσει ότι οι εργασίες της οικονομικής μονάδας διεξάγονται σύμφωνα με τους νόμους και τους κανονισμούς. Η ευθύνη για την πρόληψη και τον εντοπισμό της μη συμμόρφωσης ανήκει στη Διοίκηση.

10. Οι ακόλουθες αρχές, μέθοδοι και διαδικασίες, μεταξύ άλλων, μπορεί να υποβοηθήσουν τη Διοίκηση να εκπληρώσει τις ευθύνες της για την πρόληψη και τον εντοπισμό της μη συμμόρφωσης:

· Παρακολούθηση νομικών απαιτήσεων και εξασφάλιση ότι οι λειτουργικές διαδικασίες έχουν σχεδιαστεί, ώστε να πληρούν αυτές τις απαιτήσεις.
· Θέσπιση και λειτουργία κατάλληλων συστημάτων εσωτερικού ελέγχου.

· Κατάρτιση, δημοσίευση και συμμόρφωση προς ένα Κώδικα Δεοντολογίας.

· Εξασφάλιση ότι οι υπάλληλοι έχουν επιμορφωθεί κατάλληλα και κατανοούν τον Κώδικα Δεοντολογίας.

· Παρακολούθηση της συμμόρφωσης προς τον Κώδικα Δεοντολογίας και λήψη κατάλληλων μέτρων για την πειθαρχική δίωξη όσων απασχολούμενων δεν συμμορφώνονται προς αυτόν.
· Απασχόληση νομικών συμβούλων για υποβοήθηση στην παρακολούθηση των νομικών απαιτήσεων.

· Τήρηση μητρώου σημαντικών νόμων προς τους οποίους η οικονομική

· μονάδα οφείλει να συμμορφώνεται στα πλαίσια του ιδιαίτερου κλάδου της και επίσης τήρηση βιβλίου παραπόνων.

Σε μεγαλύτερες εταιρίες, αυτές οι αρχές, μέθοδοι και διαδικασίες μπορεί να συμπληρώνονται με την ανάθεση κατάλληλων υπευθυνοτήτων σε :
· μια λειτουργία εσωτερικού ελέγχου

· μια επιτροπή ελέγχου
Η Εξέταση  από τον Ελεγκτή της Συμμόρφωσης  με Νόμους και Κανονισμούς
11. Ο ελεγκτής δεν είναι και δεν μπορεί να κριθεί υπεύθυνος για πρόληψη μη συμμόρφωσης. Το γεγονός ότι διενεργείται ετήσιος έλεγχος μπορεί, πάντως, να επενεργήσει ως προληπτικό μέσο.

12. Ο έλεγχος υπόκειται σε αναπόφευκτο κίνδυνο ότι μερικές ουσιαστικές ανακρίβειες δεν θα εντοπιστούν στις οικονομικές καταστάσεις, μολονότι ο έλεγχος προγραμματίστηκε σωστά και εκτελέστηκε σύμφωνα μα τα ΔΕΠ. Ο κίνδυνος αυτός είναι μεγαλύτερος σχετικά με τις ουσιαστικές ανακρίβειες που συνεπάγεται η μη-συμμόρφωση στους νόμους και τους κανονισμούς εξαιτίας παραγόντων όπως:

· Υπάρχουν πολλοί νόμοι και κανονισμοί, που σχετίζονται κυρίως με τις λειτουργικές πλευρές της οικονομικής μονάδας, οι οποίοι τυπικά δεν έχουν ουσιαστική επίπτωση πάνω στις οικονομικές καταστάσεις και δεν συλλαμβάνονται από τα συστήματα λογιστικής και εσωτερικού ελέγχου.

· Η αποτελεσματικότητα των ελεγκτικών διαδικασιών επηρεάζεται από τους εγγενείς περιορισμούς των συστημάτων λογιστικής και εσωτερικού ελέγχου και από τη χρήση των ελεγκτικών επαληθεύσεων.

· Πολλά από τα αποδεικτικά στοιχεία που συγκεντρώνει ο ελεγκτής είναι από τη φύση τους μάλλον πειστικά παρά αναμφισβήτητα.

· Η μη συμμόρφωση μπορεί να συνεπάγεται συμπεριφορά μελετημένη για την απόκρυψη της, όπως, συνεργεία, πλαστογράφηση, εσκεμμένη αστοχία στην καταγραφή συναλλαγών, υπέρβαση από μέρους της Διοίκησης ελέγχων ή εκ προθέσεως παραποιημένες παρουσιάσεις που γίνονται προς τον ελεγκτή.
13. Σύμφωνα με το ΔΕΠ 200 "Σκοπός και Γενικές Αρχές που Διέπουν τον Έλεγχο των Οικονομικών Καταστάσεων" ο ελεγκτής πρέπει να προγραμματίσει και να εκτελέσει τον έλεγχο με στάση επαγγελματικού σκεπτικισμού, αναγνωρίζοντας ότι ο έλεγχος μπορεί να αποκαλύψει καταστάσεις ή συμβάντα που θα οδηγήσουν σε έρευνα κατά πόσο η οικονομική μονάδα συμμορφώνεται με τους νόμους και τους κανονισμούς.

14. Σύμφωνα με τις συγκεκριμένες καταστατικές απαιτήσεις, μπορεί να ζητηθεί ειδικά από τον ελεγκτή να αναφέρει ως μέρος του ελέγχου του πάνω στις οικονομικές καταστάσεις κατά πόσο η οικονομική μονάδα συμμορφώνεται με ορισμένες διατάξεις νόμων ή κανονισμών. Στις περιπτώσεις αυτές, ο ελεγκτής θα προγραμματίσει ελεγκτικές επαληθεύσεις συμμόρφωσης, προς τις διατάξεις αυτές των νόμων και κανονισμών.

15. Για να προγραμματίσει τον έλεγχο, ο ελεγκτής πρέπει να αποκτήσει γενική γνώση του νομικού και κανονιστικού πλαισίου που έχει εφαρμογή στην οικονομική μονάδα και στο κλάδο και πως η οικονομική μονάδα συμμορφώνεται προς το πλαίσιο αυτό.

16. Κατά την απόκτηση αυτής της γενικής γνώσης, ο ελεγκτής θα αναγνωρίσει ιδιαίτερα ότι ορισμένοι νόμοι και κανονισμοί μπορεί να έχουν θεμελιώδη επίπτωση πάνω στις λειτουργίες της οικονομικής μονάδας. Δηλαδή, η μη συμμόρφωση προς ορισμένους νόμους και κανονισμούς μπορεί να προκαλέσει την παύση των εργασιών της οικονομικής μονάδας, ή τη διεξαγωγή έρευνας για τη συνέχιση της δραστηριότητας της οικονομικής μονάδας (going concern). Για παράδειγμα, η μη συμμόρφωση προς τις απαιτήσεις της άδειας της οικονομικής μονάδας ή άλλου τίτλου για την εκτέλεση των λειτουργιών της μπορεί να έχει μια τέτοια επίπτωση, (για παράδειγμα, σε μια τράπεζα, μη συμμόρφωση με τις προϋποθέσεις κεφαλαίων ή επενδύσεων).
17. Για να αποκτήσει μια γενική γνώση των νόμων και των κανονισμών, ο ελεγκτής κανονικά θα:

· Χρησιμοποιήσει τις υφισταμένες γνώσεις πάνω στο κλάδο και στις επιχειρηματικές δραστηριότητες της οικονομικής μονάδας.

· Ζητήσει να πληροφορηθεί από τη Διοίκηση για τις αρχές, μεθόδους και διαδικασίες της οικονομικής μονάδας σχετικά με τη συμμόρφωση με τους νόμους και τους κανονισμούς.

· Ζητήσει να πληροφορηθεί από τη Διοίκηση σχετικά με τους νόμους ή τους κανονισμούς που μπορεί να αναμένεται να έχουν βασική επίπτωση πάνω στις λειτουργίες της οικονομικής μονάδας.

· Συζητήσει με τη Διοίκηση τις αρχές και μεθόδους ή διαδικασίες που έχει θεσπίσει για τον εντοπισμό, την αξιολόγηση και τη λογιστική διεκδικούμενων απαιτήσεων και εκτιμήσεων.
· Συζητήσει το νομικό και ρυθμιστικό πλαίσιο με ελεγκτές των θυγατρικών σε άλλες χώρες (για παράδειγμα, αν η θυγατρική χρειάζεται να ακολουθεί τους κανονισμούς χρεογράφων της μητρικής εταιρίας).

18. Μετά την απόκτηση γενικής γνώσης, ο ελεγκτής πρέπει να εκτελεί διαδικασίες για υποβοήθηση της διαπίστωσης περιπτώσεων μη συμμόρφωσης με νόμους και κανονισμούς όπου η μη συμμόρφωση πρέπει να ληφθεί υπόψη κατά τη σύνταξη των οικονομικών καταστάσεων, και ειδικότερα:
· θα ζητήσει από τη Διοίκηση να πληροφορηθεί κατά πόσο η οικονομική μονάδα συμμορφώνεται με τους νόμους και τους κανονισμούς αυτούς.

· θα ερευνήσει την αλληλογραφία με τις αρχές που είναι αρμόδιες για ρυθμιστικά θέματα και για την έκδοση αδειών.

19. Περαιτέρω, ο ελεγκτής πρέπει να συγκεντρώσει επαρκή και κατάλληλα ελεγκτικά αποδεικτικά στοιχεία για τη συμμόρφωση προς τους νόμους αυτούς και τους κανονισμούς που γενικά αναγνωρίζονται από αυτόν ότι επιδρούν στον καθορισμό των σημαντικών ποσών και γνωστοποιήσεων στις οικονομικές καταστάσεις. Ο ελεγκτής πρέπει να αποκτήσει επαρκή αντίληψη αυτών των νόμων και των κανονισμών, ώστε να τους λαμβάνει υπόψη του κατά τον έλεγχο των διαβεβαιώσεων1 που συνάπτονται με τον καθορισμό των ποσών που απεικονίζονται και των γνωστοποιήσεων που λαμβάνουν χώρα.

20. Τέτοιοι νόμοι και κανονισμοί πρέπει να θεσπιστούν και να γίνουν γνωστοί στην οικονομική μονάδα και στον κλάδο της. Θα λαμβάνονται υπόψη σε επαναληπτική βάση κάθε φορά που εκδίδονται οικονομικές καταστάσεις. Αυτοί οι νόμοι και κανονισμοί, μπορεί να αναφέρονται, για παράδειγμα, στη μορφή και το περιεχόμενο των οικονομικών καταστάσεων, περιλαμβανομένων των ειδικών κλαδικών απαιτήσεων, στη λογιστική συναλλαγών δυνάμει κρατικών συμβάσεων ή τις δουλευμένες ή αναγνωρισμένες δαπάνες για φορολόγηση εισοδήματος ή στις δαπάνες συνταξιοδότησης.

1: Διαβεβαιώσεις της Διοικήσεως που ενσωματώνονται στις οικονομικές καταστάσεις
21.Εκτός από όσα περιγράφονται στις παραγράφους 18,19 και 20, ο ελεγκτής δεν  προβαίνει  σε   επαλήθευση ή  εκτέλεση  άλλων  διαδικασιών  για  τη συμμόρφωση της οικονομικής μονάδας με τους νόμους και τους κανονισμούς, δεδομένου ότι αυτό θα βρισκόταν εκτός της σφαίρας ενός ελέγχου των οικονομικών καταστάσεων.
22. Ο ελεγκτής πρέπει να επαγρυπνά για τo γεγονός ότι οι εφαρμοζόμενες διαδικασίες με  σκοπό το  σχηματισμό γνώμης πάνω  στις  οικονομικές καταστάσεις μπορεί να εμφανίσουν περιπτώσεις πιθανής μη συμμόρφωσης με τους νόμους και τους κανονισμούς που τίθενται υπόψη του. Για παράδειγμα, τέτοιες διαδικασίες περιλαμβάνουν ανάγνωση, εξέταση των πρακτικών της Διοικήσεως της οικονομικής μονάδας και νομικές γνωμοδοτήσεις που αφορούν αμφισβητήσεις, απαιτήσεις και εκτιμήσεις, καθώς και εκτέλεση ουσιωδών επαληθεύσεων των λεπτομερειών συναλλαγών ή υπολοίπων.
23. Ο ελεγκτής πρέπει να λαμβάνει γραπτές διαβεβαιώσεις ότι η Διοίκηση έχει γνωστοποιήσει στον ελεγκτή όλες τις γνωστές   πραγματικές ή πιθανές μη συμμορφώσεις με τους νόμους και τους κανονισμούς, των οποίων οι επιπτώσεις πρέπει να λαμβάνονται υπόψη κατά τη σύνταξη των οικονομικών καταστάσεων. 

24. Ελλείψει αποδεικτικών στοιχείων περί του αντιθέτου, ο ελεγκτής νομιμοποιείται να υποθέσει ότι η οικονομική μονάδα συμμορφώνεται με αυτούς τους νόμους και κανονισμούς.
Διαδικασίες στην περίπτωση αποκάλυψης μη συμμόρφωσης
25. Στο Παράρτημα του παρόντος ΔΕΠ παρατίθενται παραδείγματα του τύπου πληροφοριών που μπορεί να υποπέσουν στην αντίληψη του ελεγκτή, τα οποία παρέχουν ένδειξη μη συμμόρφωσης.

26. Οσάκις περιέρχεται σε γνώση του ελεγκτή πληροφορία που αφορά πιθανή περίπτωση μη συμμόρφωσης, ο ελεγκτής πρέπει να αποκτά γνώση της φύσης της πράξης και των συνθηκών κάτω από τις οποίες συνέβη, και επαρκείς άλλες πληροφορίες για να αξιολογήσει την πιθανή επίπτωση στις οικονομικές καταστάσεις.

27. Κατά την αξιολόγηση της πιθανής επίπτωσης στις οικονομικές καταστάσεις, ο ελεγκτής λαμβάνει υπόψη του: 

· Τις πιθανές οικονομικές συνέπειες, όπως, πρόστιμα, ποινές, αποζημιώσεις, απειλές απαλλοτριώσεως περιουσιακών στοιχείων, επιβολή διακοπής εργασιών και δικαστική διεκδίκηση.

· Αν  και κατά πόσο  οι πιθανές οικονομικές  συνέπειες  απαιτούν γνωστοποίηση.
· Αν και κατά πόσο οι πιθανές οικονομικές συνέπειες είναι τόσο σοβαρές ώστε να εγερθεί θέμα αμφισβήτησης της αληθινής και πραγματικής εικόνας που παρέχουν οι οικονομικές καταστάσεις.

28. Όταν ο ελεγκτής πιστεύει ότι μπορεί να υπάρχει μη συμμόρφωση, πρέπει να τεκμηριώσει τα πορίσματα και να τα αναλύσει στη Διοίκηση. Η τεκμηρίωση  πορισμάτων θα περιλαμβάνει αντίγραφα αρχείου και εγγράφων και τήρηση πρακτικών συζητήσεων, αν χρειάζεται.

29. Αν η Διοίκηση δεν παρέχει ικανοποιητικές πληροφορίες ότι πραγματικά συμμορφώνεται, ο ελεγκτής θα συσκεφθεί με το δικηγόρο της οικονομικής μονάδας για την εφαρμογή εν προκείμενο των νόμων και κανονισμών και τις πιθανές επιπτώσεις στις οικονομικές καταστάσεις. Όταν δεν θεωρείται σωστό να συσκεφθεί με το δικηγόρο της οικονομικής μονάδας ή όταν ο ελεγκτής δεν ικανοποιείται με τη γνώμη, θα πρέπει να σκεφθεί να συμβουλευθεί το δικηγόρο του για το αν και κατά πόσο πρόκειται για παράβαση νόμου ή κανονισμού, τις πιθανές νομικές συνέπειες και ποια η περαιτέρω ενέργεια, αν συντρέχει περίπτωση, στην οποία θα πρέπει να προβεί.

30. Οσάκις δεν μπορεί να επιτευχθεί κατάλληλη πληροφόρηση για υποψία μη συμμόρφωσης, ο  ελεγκτής πρέπει να σκεφθεί τις  επιπτώσεις  έλλειψης ελεγκτικών αποδεικτικών στοιχείων στην έκθεση του. 

31. Ο ελεγκτής πρέπει να σκεφθεί τις συνέπειες της μη συμμόρφωσης σχετικά με άλλες πλευρές του ελέγχου, ιδιαίτερα την αξιοπιστία των παρουσιάσεων της Διοίκησης. Εν προκείμενο, ο ελεγκτής ξανασκέφτεται την εκτίμηση κινδύνου και την εγκυρότητα των παρουσιάσεων της Διοίκησης, σε περίπτωση που η μη συμμόρφωση δεν εντοπίζεται από τους εσωτερικούς ελέγχους ή δεν περιλαμβάνεται στις παρουσιάσεις της Διοίκησης. Οι συνέπειες των συγκεκριμένων περιπτώσεων μη συμμόρφωσης που αποκαλύφθηκε από τον ελεγκτή θα εξαρτηθούν από τη σχέση της διαιώνισης και της συγκάλυψης, αν υπάρχουν, της πράξης σε συγκεκριμένες ελεγκτικές διαδικασίες και του επιπέδου της διοίκησης ή των εμπλεκομένων υπαλλήλων.

Έκθεση μη συμμόρφωσης

Προς τη Διοίκηση
32. Ο ελεγκτής οφείλει, κατά το δυνατό συντομότερα, είτε να επικοινωνήσει με την ελεγκτική επιτροπή, το Διοικητικό Συμβούλιο και την γενική Διεύθυνση, ή να εξασφαλίσει μάρτυρες που είναι ορθά ενημερωμένοι, σχετικά με τη μη συμμόρφωση που υπέπεσε στην αντίληψη του. Πάντως, ο ελεγκτής δεν είναι ανάγκη να πράξει έτσι για θέματα που είναι σαφώς ασήμαντα ή τετριμμένα και μπορεί να καταλήξει σε συμφωνία εκ των προτέρων για τη φύση αναφοράς τέτοιων θεμάτων.

33. Αν κατά την κρίση του ελεγκτή η μη συμμόρφωση πιστεύεται ότι είναι εσκεμμένη και ουσιώδης, πρέπει να αναφέρει το εύρημα χωρίς καθυστέρηση. 

34. Αν   ο   ελεγκτής  υποπτεύεται  ότι  τα  μέλη   της   Γενικής   Διεύθυνσης, περιλαμβανομένων των μελών του Διοικητικού Συμβουλίου, εμπλέκονται στη μη συμμόρφωση, θα πρέπει να αναφέρει την υπόθεση στο επόμενο ανώτερο κλιμάκιο εξουσίας της οικονομικής μονάδας, αν υπάρχει, ή την ελεγκτική επιτροπή ή το εποπτικό συμβούλιο. Αν δεν υπάρχει ανώτερη αρχή, ή αν ο ελεγκτής πιστεύει ότι η αναφορά δεν πρέπει να γίνει ή δεν είναι βέβαιος για το πρόσωπο στο όποιο θα αναφερθεί, θα σκεφθεί να ζητήσει νομικές συμβουλές.

Προς τους Χρήστες της Έκθεσης τον Ελεγκτή των Οικονομικών Καταστάσεων
35. Αν ο ελεγκτής συμπεραίνει ότι η μη συμμόρφωση έχει ουσιώδη επίπτωση στις οικονομικές καταστάσεις, και δεν απεικονίζεται ορθά σε αυτές, θα πρέπει να εκφράσει γνώμη με επιφύλαξη ή αρνητική γνώμη.

36. Αν ο ελεγκτής εμποδίζεται από την οικονομική μονάδα να συγκεντρώσει επαρκή κατάλληλα ελεγκτικά αποδεικτικά στοιχεία για να εκτιμήσει αν και κατά πόσο η μη συμμόρφωση, η οποία μπορεί να είναι ουσιώδης για τις οικονομικές καταστάσεις έχει ή πιθανολογείται να έχει συμβεί, θα πρέπει να εκφράσει γνώμη με επιφύλαξη ή να άνηθοι γνώμη επί των οικονομικών καταστάσεων, βασιζόμενος σε περιορισμό της έκτασης του ελέγχου του.

37. Αν ο ελεγκτής αδυνατεί να συμπεράνει κατά πόσο έχει συμβεί μη συμμόρφωση, εξ αιτίας περιορισμών που επιβάλλονται από τις περιστάσεις μάλλον και όχι από την οικονομική μονάδα, θα πρέπει να εκτιμήσει την επίπτωση πάνω στην έκθεση του.
Προς Ρυθμιστικές και Κυρωτικές Αρχές
38. Το καθήκον της εχεμύθειας του ελεγκτή κανονικά θα αποκλείσει την αναφορά μη συμμόρφωσης σε τρίτους. Πάντως, σε ορισμένες περιπτώσεις, το καθήκον της εχεμύθειας κάμπτεται από το καταστατικό, το νόμο ή τα δικαστήρια (για παράδειγμα, σε μερικές χώρες ο ελεγκτής απαιτείται να αναφέρει τη μη συμμόρφωση οικονομικών οργανισμών σε εποπτικές αρχές). Ο ελεγκτής μπορεί να χρειαστεί να ζητήσει νομική συμβουλή σε τέτοιες περιπτώσεις, λαμβάνοντας σοβαρά υπόψη την ευθύνη του προς το δημόσιο συμφέρον.
Αποχώρηση από την Ανάθεση

39. Ο ελεγκτής μπορεί να καταλήξει ότι επιβάλλεται αποχώρηση του από την ανάθεση, οσάκις η οικονομική μονάδα δεν προβαίνει σε επανορθωτικές ενέργειες που θεωρεί αναγκαίες για την περίπτωση, έστω και αν η μη συμμόρφωση δεν είναι ουσιώδης για τις οικονομικές καταστάσεις. Παράγοντες που θα επηρεάσουν την απόφαση του ελεγκτή περιλαμβάνουν τις συνέπειες της εμπλοκής της ανώτερης αρχής της οικονομικής μονάδας, που μπορεί να επηρεάζει την αξιοπιστία των παρουσιάσεων της Διοίκησης, και τις επιπτώσεις στον ίδιο από τη συνεχιζόμενη σχέση του με την οικονομική μονάδα. Για τη λήψη μιας τέτοιας απόφασης, ο ελεγκτής κανονικά θα ζητήσει νομική συμβουλή.

40. Όπως ορίζεται στον "Κώδικα Δεοντολογίας Επαγγελματιών Λογιστών" που εκδίδει η Διεθνής Ομοσπονδία Λογιστών, μόλις ο προτεινόμενος ελεγκτής λάβει ειδοποίηση για έρευνα, ο ιππάρχων ήδη ελεγκτής πρέπει να τον συμβουλεύσει για το αν υπάρχουν τυχόν επαγγελματικοί λόγοι που δεν πρέπει ο προτεινόμενος ελεγκτής να δεχθεί το διορισμό. Η έκταση στην οποία ο υπάρχων ήδη ελεγκτής μπορεί να συζητήσει την υπόθεση του πελάτη με τον προτεινόμενο ελεγκτή, θα εξαρτηθεί από το αν και κατά πόσο εξασφαλίζονται η άδεια του πελάτη να το πράξει / ή οι ισχύοντες

νομικές ή ηθικές προϋποθέσεις σε κάθε χώρα που είναι συναφείς με μια τέτοια αποκάλυψη. Αν υπάρχουν τυχόν τέτοιοι λόγοι ή άλλα θέματα που χρειάζονται να γνωστοποιηθούν, ο υπάρχων ήδη ελεγκτής, λαμβάνοντας υπόψη τους νομικούς και ηθικούς περιορισμούς, περιλαμβανομένης της άδειας του πελάτη, κατά περίπτωση, θα δώσει λεπτομέρειες των πληροφοριών και θα συζητήσει ελεύθερα με τον προτεινόμενο ελεγκτή όλες τις πτυχές του διορισμού του. Αν ο πελάτης άνηθοι να παράσχει άδεια για να συζητήσει τις υποθέσεις του με τον προτεινόμενο ελεγκτή, το γεγονός πρέπει να αποκαλυφθεί στον προταθέντα ελεγκτή.

Προοπτική Δημόσιου Τομέα

1. Πολλές αναθέσεις τον δημόσιον τομέα περιλαμβάνουν πρόσθετες ελεγκτικές υπευθυνότητες, αναφορικά με τον παράγοντα των νόμων και κανονισμών. Έστω και αν οι υπευθυνότητες του ελεγκτή δεν εκτείνονται πέραν εκείνων του ελεγκτή ιδιωτικού τομέα, οι υπευθυνότητες αναφοράς μπορεί να διαφέρουν, καθώς ο ελεγκτής τον δημόσιον τομέα μπορεί να υποχρεούται να αναφέρει περιπτώσεις μη συμμόρφωσης προς τις Κρατικές αρχές ή να τις αναφέρει στην έκθεση του. Αναφορικά με τα νομικά πρόσωπα δημόσιον τομέα, η Επιτροπή Δημόσιου Τομέα έχει συμπληρώσει τις βασικές οδηγίες που περιλαμβάνει το παρόν ΔΕΠ στη Μελέτη της Νο3 "Έλεγχος Συμμόρφωσης προς τις Αρχές-Μια Προοπτική Δημόσιον Τομέα".

Παράρτημα

Ενδείξεις ότι μπορεί να σημειώθηκε μη συμμόρφωση

Παραδείγματα του τύπου πληροφοριών που μπορεί να υποπέσουν στην αντίληψη του ελεγκτή, τα οποία μπορεί να παρέχουν ένδειξη ότι μη συμμόρφωση προς τους νόμους ή κανονισμούς έχει συμβεί, παρατίθενται στον πίνακα κατωτέρω :

· Έρευνα από Κρατικά όργανα ή πληρωμές προστίμων ή ποινών.

· Πληρωμές για ακαθόριστες υπηρεσίες ή  δάνεια σε  συμβούλους, συνδεόμενα μέρη, υπαλλήλους ή δημόσιους υπαλλήλους.

· Προμήθειες πωλήσεων ή αμοιβές πρακτόρων που φαίνονται υπερβολικές σε σχέση με εκείνες που συνήθως πληρώνονται από την οικονομική μονάδα ή τον κλάδο της ή σε πραγματικά ληφθείσες υπηρεσίες.

· Αγορά σε τιμές ουσιαστικά πάνω ή κάτω από την αγοραία τιμή. 

· Ασυνήθεις πληρωμές σε μετρητά, αγορές με τη μορφή ταμιακών επιταγών πληρωτέων στον κομιστή ή μεταφορές σε κωδικοποιημένους τραπεζικούς λογαριασμούς.

· Ασυνήθεις συναλλαγές με εταιρίες εγκαταστημένες σε φορολογικούς παραδείσους.

· Πληρωμές για εμπορεύματα ή υπηρεσίες που έγιναν σε άλλες χώρες εκτός από τη χώρα από την οποία προέρχονται τα αγαθά ή υπηρεσίες.

· Πληρωμές χωρίς κανονική τεκμηρίωση του ελέγχου συναλλαγματικών.

· Ύπαρξη λογιστικού συστήματος που αποτυγχάνει είτε από σχεδιασμό είτε κατά τύχη, να παράσχει κατάλληλο ελεγκτικό στήριγμα ή επαρκή τεκμηρίωση.

· Συναλλαγές χωρίς  εξουσιοδότηση  ή  συναλλαγές  καταχωρημένες λανθασμένα.

· Σχόλια των μαζικών μέσων ενημέρωσης.
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Τα ΔΕΠ έχουν εφαρμογή στον έλεγχο των οικονομικών καταστάσεων. Τα ΔΕΠ εφαρμόζονται επίσης, προσαρμοζόμενα όπου χρειάζεται, στον έλεγχο άλλων πληροφοριών και συναφών υπηρεσιών.
Τα ΔΕΠ περιέχουν τις βασικές αρχές και τις ουσιαστικές διαδικασίες (αναγνωρίσιμες από τον έντονο μαύρο τύπο γραφής τους), μαζί με συναφείς οδηγίες σε μορφή επεξηγηματικού και άλλου υλικού. Οι βασικές αρχές και ουσιαστικές διαδικασίες θα πρέπει να ερμηνεύονται μέσα στο πλαίσιο του επεξηγηματικού και άλλου υλικού που παρέχει καθοδήγηση για την εφαρμογή τους.
Για την κατανόηση και εφαρμογή των βασικών αρχών και ουσιαστικών διαδικασιών μαζί με τη συναφή καθοδήγηση, είναι ανάγκη να λαμβάνεται υπόψη ολόκληρο το κείμενο του ΔΕΠ, περιλαμβανομένων του επεξηγηματικού και του άλλου υλικού που περιέχεται στο ΔΕΠ και όχι απλώς και μόνο το κείμενο που είναι με έντονο μαύρο τύπο γραφής.
Σε εξαιρετικές περιπτώσεις, ο ελεγκτής μπορεί να κρίνει ότι είναι αναγκαίο να παρεκκλίνει από ένα ΔΕΠ, ώστε να επιτύχει περισσότερο αποτελεσματικά το σκοπό του ελέγχου. Όταν ανακύπτει μία τέτοια περίπτωση, ο ελεγκτής πρέπει να είναι σε θέση να αιτιολογήσει αυτή την παρέκκλιση του.
Τα ΔΕΠ δεν χρειάζεται να εφαρμόζονται παρά μόνο σε ουσιαστικά θέματα.
Η Προοπτική Δημοσίου Τομέα [P.S.P.] που εκδίδεται από την Επιτροπή Δημοσίου Τομέα της Διεθνούς Ομοσπονδίας Λογιστών [IFAC] παρατίθεται στο τέλος ενός ΔΕΠ. Όπου δεν υπάρχει ΠΔΤ, το ΔΕΠ εφαρμόζεται σε όλο το ουσιαστικό του περιεχόμενο, στο δημόσιο τομέα.
Εισαγωγή

1. Σκοπός του παρόντος ΔΕΠ είναι να θεσπίσει Πρότυπα και να παρέχει βασικές οδηγίες για το σχεδιασμό του ελέγχου των οικονομικών καταστάσεων. Το πλαίσιο του παρόντος ΔΕΠ είναι οι επαναλαμβανόμενοι έλεγχοι. Στον πρώτο έλεγχο, ο ελεγκτής μπορεί να χρειαστεί να επεκτείνει την πορεία του σχεδιασμού και πέραν των θεμάτων που σχολιάζονται στα επόμενα.

2. Ο ελεγκτής πρέπει να σχεδιάσει το ελεγκτικό έργο, ούτως ώστε ο έλεγχος να εκτελεστεί κατά αποδοτικό τρόπο.

3. "Σχεδιασμός" σημαίνει κατάστρωση γενικής στρατηγικής και λεπτομερούς προσέγγισης για το αναμενόμενο είδος, την επιλογή χρόνου και την έκταση του ελέγχου. Ο ελεγκτής σχεδιάζει να εκτελέσει τον έλεγχο κατά τρόπο αποτελεσματικό και έγκαιρο.

Σχεδιασμός του Έργου
4. Ο κατάλληλος Σχεδιασμός του ελεγκτικού έργου βοηθά στην εξασφάλιση ότι αφιερώνεται κατάλληλη προσοχή στους σημαντικούς τομείς του ελέγχου, ότι εντοπίζονται τα πιθανά προβλήματα και ότι το έργο ολοκληρώνεται ταχέως. Ο σχεδιασμός συμβάλλει στην κατάλληλη ανάθεση του έργου στους βοηθούς και στο συντονισμό του έργου που διεξάγεται από άλλους ελεγκτές και εμπειρογνώμονες. 

5. Η έκταση του σχεδιασμού θα ποικίλει ανάλογα με το μέγεθος της οικονομικής μονάδας, την πολυπλοκότητα του ελέγχου και την εμπειρία του ελεγκτή στην οικονομική μονάδα αλλά και τη γνώση της επιχειρηματικής δραστηριότητας.

6. Η απόκτηση γνώσεων για την επιχειρηματική δραστηριότητα αποτελεί σημαντικό μέρος του σχεδιασμού του έργου. Η γνώση του ελεγκτή πάνω στη επιχειρηματική δραστηριότητα βοηθά στον εντοπισμό των γεγονότων, των συναλλαγών και των πρακτικών, οι οποίες μπορεί να έχουν ουσιώδη επίπτωση επί των οικονομικών καταστάσεων.

7. Ο ελεγκτής μπορεί να θέλει να συζητήσει στοιχεία του συνολικού ελεγκτικού σχεδιασμού και ορισμένες ελεγκτικές διαδικασίες με την ελεγκτική επιτροπή της οικονομικής μονάδας, τη Διοίκηση και τα στελέχη για να βελτιώσει την αποτελεσματικότητα και την αποδοτικότητα του ελέγχου και για να συντονίσει τις ελεγκτικές διαδικασίες με το έργο του προσωπικού της οικονομικής μονάδας. Πάντως, το συνολικό ελεγκτικό σχέδιο και το ελεγκτικό πρόγραμμα, παραμένει ευθύνη του ελεγκτή.
Το Συνολικό Ελεγκτικό Σχέδιο
8. Ο ελεγκτής πρέπει να επεξεργάζεται και να τεκμηριώνει ένα συνολικό ελεγκτικό σχέδιο που να περιγράφει την αναμενόμενη έκταση και τη διεξαγωγή του ελέγχου. Και ενώ η καταγραφή του συνολικού ελεγκτικού σχεδίου θα χρειαστεί να είναι, επαρκώς επεξεργασμένη για να καθοδηγεί την ανάπτυξη του ελεγκτικού προγράμματος, η ακριβής μορφή του και το περιεχόμενο θα ποικίλουν ανάλογα με το μέγεθος της οικονομικής μονάδας, την πολυπλοκότητα του  ελέγχου και  τη  συγκεκριμένη  μεθοδολογία  και τεχνολογία που χρησιμοποιείται από τον ελεγκτή.

9. Θέματα που θα ληφθούν υπόψη από τον ελεγκτή κατά την κατάστρωση του συνολικού ελεγκτικού σχεδίου περιλαμβάνουν :

Γνώση της Επιχειρηματικής Δραστηριότητας
· Γενικοί οικονομικοί παράγοντες και συνθήκες κλάδου που επηρεάζουν τις εργασίες της οικονομικής μονάδας.

· Σημαντικά χαρακτηριστικά της οικονομικής μονάδας, των εργασιών της, της οικονομικής απόδοσης της και των προϋποθέσεων για υποβολή έκθεσης, περιλαμβανομένων των αλλαγών από την ημερομηνία του τελευταίου ελέγχου.

· Ο γενικός βαθμός ικανότητας της Διοίκησης.

Κατανόηση των Συστημάτων Λογιστικής και Εσωτερικού Ελέγχου

· Οι λογιστικές μέθοδοι που υιοθετούνται από την οικονομική μονάδα και αλλαγές αυτών των μεθόδων.

· Η επίπτωση των νέων λογιστικών ή ελεγκτικών διακηρύξεων.

· Η σωρευμένη γνώση του ελεγκτή για τα συστήματα λογιστικής και εσωτερικού ελέγχου και η συναφής έμφαση που αναμένεται να δοθεί στις επαληθεύσεις του ελέγχου και στις ουσιαστικές διαδικασίες. 

Κίνδυνος και Σπουδαιότητα

· Οι αναμενόμενες εκτιμήσεις εγγενών και ελεγκτικών κινδύνων και ο εντοπισμός σοβαρών ελεγκτικών τομέων

· Η θέσπιση επιπέδων σπουδαιότητας για ελεγκτικούς σκοπούς.
· Η πιθανότητα ουσιώδους ανακρίβειας, περιλαμβανομένης της εμπειρίας από παρελθούσες χρήσεις, ή απάτης.

· Ο εντοπισμός περίπλοκων λογιστικών τομέων, περιλαμβανομένων εκείνων που εμπλέκουν λογιστικές εκτιμήσεις.

Είδος, Επιλογή Χρόνου και Έκταση Διαδικασιών

Πιθανή αλλαγή έμφασης σε συγκεκριμένους τομείς ελέγχων.

Η επίπτωση της τεχνολογίας της πληροφορικής στον έλεγχο.

Το έργο του εσωτερικού ελέγχου και η αναμενόμενη επίπτωση του στις διαδικασίες εξωτερικού ελέγχου.

Συντονισμός, Διεύθυνση, Επίβλεψη και Επισκόπηση

· Η εμπλοκή άλλων ελεγκτών στον έλεγχο συνιστωσών1, για παράδειγμα, θυγατρικών, υποκαταστημάτων και τμημάτων.

· Εμπλοκή εμπειρογνωμόνων.

· Αριθμός εγκαταστάσεων.

· Απαιτήσεις στελέχωσης.

Άλλα Ζητήματα

· Η δυνατότητα ότι η παραδοχή της συνεχιζόμενης δραστηριότητας μπορεί να υπόκειται σε αμφισβήτηση.

· Συνθήκες που απαιτούν ειδική προσοχή, όπως, η ύπαρξη συνδεόμενων μερών.

· Οι όροι της ανάθεσης και τυχόν καταστατικές ευθύνες.

· Το είδος και η επιλογή χρόνου των εκθέσεων ή άλλης επικοινωνίας με την οικονομική μονάδα που αναμένονται σύμφωνα με την ανάθεση.

1:    θυγατρικών, υποκαταστημάτων, κλάδων, συγγενών κ.λ.π.
Το Ελεγκτικό Πρόγραμμα
10. Ο ελεγκτής πρέπει να επεξεργάζεται και να τεκμηριώνει ένα ελεγκτικό πρόγραμμα που θα καθορίζει το είδος, την επιλογή του χρόνου και την έκταση των προγραμματιζόμενων ελεγκτικών διαδικασιών που απαιτούνται για την υλοποίηση  ενός  συνολικού  ελεγκτικού σχεδίου.  Το  ελεγκτικό πρόγραμμα εξυπηρετεί ως δέσμη οδηγιών προς τους βοηθούς που εμπλέκονται στον έλεγχο και ως μέσο ελέγχου και καταγραφής της ορθής εκτέλεσης του έργου. Το ελεγκτικό πρόγραμμα μπορεί επίσης να περιέχει τους ελεγκτικούς στόχους για κάθε τομέα καθώς και προϋπολογισμό απαιτούμενου χρόνου, στον οποίο οι ώρες προϋπολογίζονται για τους διάφορους ελεγκτικούς τομείς ή διαδικασίες.
11.
Κατά την κατάστρωση του ελεγκτικού προγράμματος, ο ελεγκτής θα λάβει υπόψη του τις συγκεκριμένες εκτιμήσεις εγγενών και ελεγκτικών κινδύνων και τον απαιτούμενο βαθμό διασφάλισης που παρέχουν οι ουσιαστικές διαδικασίες. Ο ελεγκτής, επίσης, θα λάβει υπόψη του την επιλογή του χρόνου των επαληθεύσεων του ελέγχου και των ουσιαστικών διαδικασιών, το συντονισμό τυχόν βοήθειας που αναμένεται από την οικονομική μονάδα, της διαθεσιμότητας των  βοηθών και την εμπλοκή άλλων  ελεγκτών ή εμπειρογνωμόνων. Τα άλλα ζητήματα που σημειώνονται στην παράγραφο 9 μπορεί επίσης να χρειαστεί να ληφθούν υπόψη με μεγαλύτερη λεπτομέρεια κατά την επεξεργασία του ελεγκτικού προγράμματος.
Μεταβολές στο Συνολικό Σχεδιασμό του ελέγχου και στο Ελεγκτικό Πρόγραμμα
12. Το συνολικό ελεγκτικό σχέδιο και το ελεγκτικό πρόγραμμα πρέπει να αναθεωρούνται ανάλογα κατά τη διάρκεια του ελέγχου. Ο σχεδιασμός είναι' συνεχής καθόλη τη διάρκεια της ανάθεσης εξ αίτιας αλλαγών στις συνθήκες ή μη αναμενόμενων αποτελεσμάτων των ελεγκτικών διαδικασιών. Οι λόγοι για ουσιαστικές αλλαγές θα καταγράφονται.
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Τα ΔΕΠ έχουν εφαρμογή στον έλεγχο των οικονομικών καταστάσεων. Τα ΔΕΠ εφαρμόζονται επίσης, προσαρμοζόμενα όπου χρειάζεται, στον έλεγχο άλλων πληροφοριών και συναφών υπηρεσιών.

Τα ΔΕΠ περιέχουν τις βασικές αρχές και τις ουσιαστικές διαδικασίες (αναγνωρίσιμες από τον έντονο μαύρο τύπο γραφής τους), μαζί με συναφείς οδηγίες σε μορφή επεξηγηματικού και άλλου υλικού. Οι βασικές αρχές και ουσιαστικές διαδικασίες θα πρέπει να ερμηνεύονται μέσα στο πλαίσιο του επεξηγηματικού και άλλου υλικού που παρέχει καθοδήγηση για την εφαρμογή τους.

Για την κατανόηση και εφαρμογή των βασικών αρχών και ουσιαστικών διαδικασιών μαζί με τη συναφή καθοδήγηση, είναι ανάγκη να λαμβάνεται υπόψη ολόκληρο το κείμενο του ΔΕΠ, περιλαμβανομένων του επεξηγηματικού και του άλλου υλικού που περιέχεται στο ΔΕΠ και όχι απλώς και μόνο το κείμενο που είναι με έντονο μαύρο τύπο γραφής.

Σε εξαιρετικές περιπτώσεις, ο ελεγκτής μπορεί να κρίνει ότι είναι αναγκαίο να παρεκκλίνει από ένα ΔΕΠ, ώστε να επιτύχει περισσότερο αποτελεσματικά το σκοπό του ελέγχου. Όταν ανακύπτει μία τέτοια περίπτωση, ο ελεγκτής πρέπει να είναι σε θέση να αιτιολογήσει αυτή την παρέκκλιση του.

Τα ΔΕΠ δεν χρειάζεται να εφαρμόζονται παρά μόνο σε ουσιαστικά θέματα.

Η Προοπτική Δημοσίου Τομέα  [P.S.P.] που εκδίδεται από την Επιτροπή Δημοσίου Τομέα της Διεθνούς Ομοσπονδίας Λογιστών [IFAC] παρατίθεται στο τέλος ενός ΔΕΠ. Όπου δεν υπάρχει ΠΔΤ, το ΔΕΠ εφαρμόζεται σε όλο το ουσιαστικό του περιεχόμενο, στο δημόσιο τομέα.
Εισαγωγή

1. Σκοπός του παρόντος Διεθνούς Ελεγκτικού Προτύπου (ΔΕΠ) είναι να θεσπίζει Πρότυπα και να παρέχει βασικές οδηγίες για το τι σημαίνει γνώση της επιχειρηματικής δραστηριότητας, γιατί είναι σημαντική για τον ελεγκτή και τα μέλη του ελεγκτικού προσωπικού που απασχολείται στην ανάθεση, γιατί συνδέεται με όλες τις φάσεις του ελέγχου και πως ο ελεγκτής αποκτά και χρησιμοποιεί αυτή τη γνώση.

2. Κατά την εκτέλεση ενός ελέγχου οικονομικών καταστάσεων, ο ελεγκτής πρέπει να έχει ή να αποκτά επαρκή γνώση της επιχείρησης που θα του επιτρέψει να εντοπίσει και να κατανοήσει τα συμβάντα, τις συναλλαγές και τις πρακτικές που, κατά την κρίση του, μπορεί να έχουν σημαντική επίπτωση στις οικονομικές καταστάσεις ή στην εξέταση ή στην έκθεση ελέγχου. Για παράδειγμα, τέτοια γνώση χρησιμοποιείται από τον ελεγκτή για τη διαπίστωση εγγενών και ελεγκτικών κινδύνων και για τον καθορισμό του είδους, της επιλογής του χρόνου και της έκτασης των ελεγκτικών διαδικασιών.

3. Το επίπεδο γνώσης του ελεγκτή για μια ανάθεση πρέπει να περιλαμβάνει μια γενική γνώση της οικονομίας και του κλάδου μέσα στον οποίο λειτουργεί η επιχείρηση, και μια ειδικότερη γνώση του πως λειτουργεί αυτή η οικονομική μονάδα. Το επίπεδο της γνώσης που απαιτείται από τον ελεγκτή, πάντως, θα είναι συνήθως μικρότερο από εκείνο που κατέχεται από τη Διοίκηση. Κατάλογος των θεμάτων, που θα ληφθούν υπόψη σε μια συγκεκριμένη ανάθεση, παρατίθεται στο παράρτημα του παρόντος ΔΕΠ.

Απόκτηση της Γνώσης
4. Πριν αποδεχθεί την ανάθεση, ο ελεγκτής πρέπει να αποκτήσει μια προκαταρκτική γνώση του κλάδου και της ιδιοκτησίας, της Διοίκησης και των εργασιών της οικονομικής μονάδας που θα ελέγξει, και θα λάβει υπόψη του αν και κατά πόσο το επίπεδο γνώσης των εργασιών είναι το απαραίτητο για να του εξασφαλίσει την εκτέλεση του ελέγχου.

5. Μετά την αποδοχή της ανάθεσης, πρέπει να εξασφαλιστεί περαιτέρω και λεπτομερέστερη πληροφόρηση. Στην έκταση που είναι αυτό εφικτό, ο ελεγκτής θα εξασφαλίζει την απαιτούμενη πληροφόρηση κατά την έναρξη της ανάθεσης. Και καθώς ο έλεγχος προοδεύει, η πληροφόρηση αυτή θα επιβεβαιώνεται και θα ενημερώνεται και περισσότερη πληροφόρηση θα εξασφαλίζεται.

6. Η εξασφάλιση της απαιτούμενης γνώσης της επιχειρήσεως είναι μια συνεχής και σωρευτική διαδικασία συλλογής και εκτίμησης πληροφοριών και συσχέτισης της επαγόμενης γνώσης με τα ελεγκτικά αποδεικτικά στοιχεία και πληροφορίες σε όλα τα στάδια του ελέγχου. Για παράδειγμα, μολονότι η πληροφόρηση συλλέγεται κατά το σχεδιαστικό στάδιο, κανονικά οριστικοποιείται και ολοκληρώνεται μόνο στα επόμενα στάδια του ελέγχου, καθώς ο ελεγκτής και οι βοηθοί μαθαίνουν περισσότερα για τις επιχειρηματικές δραστηριότητες.

7. Για συνεχείς αναθέσεις, ο ελεγκτής θα ενημερώνει και θα επανεκτιμά την πληροφόρηση που έχει συλλέγει προγενέστερα περιλαμβανομένης της πληροφόρησης με τα φύλλα εργασίας της προηγούμενης χρήσης. Ο ελεγκτής θα εκτελεί επίσης διαδικασίες που σχεδιάζονται για τον εντοπισμό σημαντικών αλλαγών που έλαβαν χώρα από τον τελευταίο έλεγχο και μετά.

8. Ο ελεγκτής μπορεί να εξασφαλίσει γνώση για τον κλάδο και την οικονομική μονάδα από έναν αριθμό πηγών. Για παράδειγμα:

· Προηγούμενη εμπειρία με την οικονομική μονάδα και τον κλάδο της.

· Συζήτηση με πρόσωπα της οικονομικής μονάδας (για παράδειγμα, διευθυντικά στελέχη και ανώτερο επιχειρηματικό προσωπικό).

· Συζήτηση με προσωπικό εσωτερικού ελέγχου και ανασκόπηση εκθέσεων εσωτερικού ελέγχου.

· Συζήτηση με άλλους ελεγκτές και νομικούς και λοιπούς συμβούλους που έχουν υπηρετήσει στην οικονομική μονάδα ή μέσα στον κλάδο.

· Συζήτηση με γνωστούς ανθρώπους εκτός οικονομικής μονάδας (για παράδειγμα, οικονομολόγους κλάδου, παράγοντες του κλάδου, πελάτες, προμηθευτές, ανταγωνιστές).

· Εκδόσεις σχετικές με τον κλάδο (για παράδειγμα, στατιστικές του δημοσίου, επιθεωρήσεις, κείμενα, εμπορικά περιοδικά, εκθέσεις τραπεζών και διαπραγματευτών αξιόγραφων, οικονομικές εφημερίδες).

· Νομοθεσία και κανονισμοί που επηρεάζουν σημαντικά την οικονομική μονάδα.

· Επισκέψεις σε ιδιοκτησίες της οικονομικής μονάδας και βιομηχανικές εγκαταστάσεις.

· Δικαιολογητικά έγγραφα που δημιουργούνται από την οικονομική μονάδα (για παράδειγμα, πρακτικά συνεδριάσεων, υλικό που αποστέλλεται στους μετόχους ή κατατίθεται σε διοικητικές αρχές, εκθέσεις προωθήσεως, ετήσιες και οικονομικές εκθέσεις παρελθουσών χρήσεων, προϋπολογισμοί, εκθέσεις εσωτερικών διοικητικών ελέγχων, ενδιάμεσες οικονομικές εκθέσεις, εγχειρίδια διοικητικών αρχών και μεθόδων, εγχειρίδια συστημάτων λογιστικής και εσωτερικού ελέγχου, σχέδιο λογαριασμών, περιγραφές καθηκόντων υπαλλήλων, σχέδια έρευνας αγοράς και πλύσεων).
Χρησιμοποίηση Γνώσης
9. Η γνώση των επιχειρηματικών δραστηριοτήτων είναι το πλαίσιο αναφοράς μέσα στο οποίο ο ελεγκτής ασκεί την επαγγελματική του κρίση. Η κατανόηση των  επιχειρηματικών δραστηριοτήτων και η χρησιμοποίηση αυτής της πληροφόρησης κατά κατάλληλο τρόπο υποβοηθά τον ελεγκτή στα εξής:

· Εκτίμηση κινδύνων και εντοπισμό προβλημάτων.

· Σχεδιασμό και εκτέλεση ελέγχου αποτελεσματικά και αποδοτικά.

· Αξιολόγηση ελεγκτικών αποδεικτικών στοιχείων.

· Παροχή καλλίτερων υπηρεσιών στον πελάτη.

10. Ο ελεγκτής προβαίνει σε κρίσεις πάνω σε πολλά θέματα καθόλη τη διάρκεια του ελέγχου, όπου η γνώση των επιχειρηματικών δραστηριοτήτων είναι σημαντική. Για παράδειγμα:

· Εκτίμηση εγγενών και ελεγκτικών κινδύνων

· Κριτική  ανάλυση επιχειρηματικών κινδύνων και ανταπόκριση  της Διοικήσεως σε αυτούς.

· Κατάστρωση συνολικού ελεγκτικού σχεδίου και ελεγκτικού προγράμματος.

· Καθορισμός του βαθμού σπουδαιότητας και εκτίμηση κατά πόσο ο βαθμός σπουδαιότητας, που επιλέγεται, παραμένει κατάλληλος.

· Προσδιορισμός ελεγκτικών αποδεικτικών στοιχείων για την καθιέρωση καταλληλότητας και εγκυρότητας των συναφών με οικονομικές καταστάσεις διαβεβαιώσεων.

· Αξιολόγηση λογιστικών εκτιμήσεων και Διοικητικών παρουσιάσεων.

· Εντοπισμός τομέων όπου μπορεί να χρειάζονται ειδικές ελεγκτικές μελέτες και ικανότητες.

· Εντοπισμός συνδεόμενων μερών και συναλλαγών συνδεόμενων μερών.

· Αναγνώριση αντικρουόμενων πληροφοριών (για παράδειγμα, αντιφατικές παρουσιάσεις).
· Αναγνώριση ασυνηθών περιστάσεων (για παράδειγμα, απάτης και μη συμμόρφωσης με τη νομοθεσία και τους κανονισμούς, μη αναμενόμενες σχέσεις στατιστικών λειτουργικών δεδομένων με απεικονιζόμενα οικονομικά αποτελέσματα).

· Υποβολή πληροφοριακών ερωτημάτων και εκτίμηση του  λογικού περιεχομένου των απαντήσεων.

· Κριτική ανάλυση της καταλληλότητας των λογιστικών αρχών και μεθόδων καθώς και των γνωστοποιήσεων στις οικονομικές καταστάσεις.

11. Ο  ελεγκτής  πρέπει  να  βεβαιώνεται  ότι  οι  βοηθοί,  στους  οποίους  έχει εκχωρηθεί ανάθεση ελέγχου, διαθέτουν επαρκή γνώση των επιχειρηματικών δραστηριοτήτων που θα τους επιτρέψει να εκτελέσουν το ελεγκτικό έργο που τους ανατέθηκε. Ο ελεγκτής πρέπει να βεβαιώνεται ότι κατανοούν την ανάγκη να είναι σε εγρήγορση για πρόσθετες πληροφορίες και την ανάγκη να μοιράζονται αυτές με τον ελεγκτή και άλλους βοηθούς.

12. Για να είναι αποτελεσματική η χρήση της γνώσης για τις επιχειρηματικές δραστηριότητες, ο ελεγκτής πρέπει να λάβει υπόψη του πως αυτές επηρεάζουν τις οικονομικές καταστάσεις στο σύνολο τους και κατά πόσο οι διαβεβαιώσεις επί των οικονομικών καταστάσεων είναι συνεπείς με τη γνώση του για τις επιχειρηματικές δραστηριότητες.
Παράρτημα 

Γνώση της Επιχειρήσεως - θέματα προς εξέταση
Ο κατάλογος αυτός καλύπτει ένα ευρύ φάσμα θεμάτων που έχουν εφαρμογή σε πολλές αναθέσεις. Πάντως, όλα τα θέματα δεν θα έχουν σχέση με την κάθε ανάθεση και ο κατάλογος δεν είναι, κατ' ανάγκη, πλήρης.

Α. Γενικοί οικονομικοί παράγοντες

· Γενικό επίπεδο οικονομικής δραστηριότητας (για παράδειγμα, ύφεση, ανάπτυξη).

· Επιτόκια και διαθεσιμότητα χρηματοδότησης.

· Πληθωρισμός, νομισματική αποτίμηση.

· Κυβερνητική πολιτική

νομισματική

δημοσιονομική

φορολογική — εταιρική και άλλη

οικονομικά κίνητρα (για παράδειγμα, κυβερνητικά προγράμματα βοήθειας)

Δασμοί, εμπορικοί περιορισμοί 
· Τιμές ξένων νομισμάτων και έλεγχοι.

Β. Βιομηχανία-σημαντικές συνθήκες που επηρεάζουν τις επιχειρηματικές δραστηριότητες του πελάτη

· Αγορά και ανταγωνισμός

· Κυκλική ή εποχική δραστηριότητα

· Αλλαγές στην παραγωγική τεχνολογία

· Επιχειρηματικός κίνδυνος (για παράδειγμα, υψηλή τεχνολογία, υψηλή μόδα, εύκολη προσπέλαση για ανταγωνισμό)

· Κάμψη ή επέκταση εργασιών

· Αντίξοες συνθήκες (για παράδειγμα, κάμψη ζήτησης, πλεόνασμα προσφοράς, σοβαρός ανταγωνισμός τιμών)

· Βασικοί δείκτες και στατιστική εκμεταλλεύσεως

· Συγκεκριμένες λογιστικές εφαρμογές και προβλήματα

· Περιβαλλοντολογικές απαιτήσεις και προβλήματα

· Ρυθμιστικό πλαίσιο

· Προμήθεια ενέργειας και κόστος

· Συγκεκριμένες ή μοναδικές πρακτικές (για παράδειγμα, συναφείς με εργατικές συμβάσεις, χρηματοδοτικές μεθόδους, λογιστικές μεθόδους).

Γ. Η οικονομική μονάδα
1.   Διοίκηση και Ιδιοκτησία — σημαντικά χαρακτηριστικά

· Εταιρική δομή - ιδιωτική, δημόσια, κρατική (συμπεριλαμβανομένων τυχόν πρόσφατων ή σχεδιαζόμενων αλλαγών)

· Επικαρπωτές και  συνδεόμενα μέρη (τοπικοί αλλοδαποί, φήμη της επιχείρησης και εμπειρία)

· Διάρθρωση κεφαλαίου (συμπεριλαμβανομένων τυχόν πρόσφατων ή σχεδιαζόμενων αλλαγών)

· Οργανωτική δομή

· Διευθυντικοί στόχοι, φιλοσοφία, στρατηγικά σχέδια

· Αποκτήσεις, συγχωνεύσεις ή διαθέσεις επιχειρηματικών δραστηριοτήτων (σχεδιαζόμενων ή πρόσφατα πραγματοποιηθεισών)

· Πηγές και μέθοδοι χρηματοδότησης (τρέχουσες, παρελθούσες)

· Διοικητικό συμβούλιο

· σύνθεση

· φήμη επιχείρησης και εμπειρία των κατ'ιδίαν μελών ανεξαρτησία και έλεγχος πάνω στη επιχειρηματική Διεύθυνση συχνότητα συνεδριάσεων

· ύπαρξη ελεγκτικής επιτροπής και έκταση δραστηριοτήτων της

· ύπαρξη πολιτικής εταιρικής συμπεριφοράς

· αλλαγές επαγγελματικών συμβούλων (για παράδειγμα, δικηγόρων)

· Επιχειρηματική Διεύθυνση

· εμπειρία και φήμη κύκλος εργασιών

· βασικό οικονομικό προσωπικό και κατάσταση του προσωπικού στην οργάνωση

· στελέχωση του λογιστηρίου

· σχέδια κινήτρων ή δώρων ως μέρος ανταμοιβής (για παράδειγμα, με βάση τα κέρδη)

· χρήση προβλέψεων και προϋπολογισμών

· πιέσεις στη Διεύθυνση (για παράδειγμα, υπερεκτεταμένη κυριαρχία του ενός ατόμου, υποστήριξη τιμής μετοχών, παράλογες προθεσμίες για ανακοίνωση αποτελεσμάτων) Διευθυντικά πληροφοριακά συστήματα

· Λειτουργία εσωτερικού ελέγχου (ύπαρξη, ποιότητα)

· Στάση έναντι περιβάλλοντος εσωτερικού ελέγχου

2. Εργασίες της επιχείρησης-προϊόντα,  αγορές, προμηθευτές,  δαπάνες,  εκμεταλλεύσεις

· Φύση των εργασιών (για παράδειγμα, βιομηχανική παραγωγή, χονδρικό εμπόριο, οικονομικές υπηρεσίες, εισαγωγές / εξαγωγές).

· Τοποθεσία εγκαταστάσεων παραγωγής, αποθήκες, γραφεία

· Απασχόληση (για παράδειγμα, κατά εγκατάσταση, προμήθειες, επίπεδα ημερομισθίου, συλλογικές συμβάσεις, συνταξιοδοτικές δεσμεύσεις, κυβερνητικοί κανονισμοί)

· Προϊόντα ή υπηρεσίες και αγορές (για παράδειγμα, μεγάλοι πελάτες και συμβάσεις, όροι πληρωμών, περιθώρια κέρδους,  μερίδιο  αγοράς, ανταγωνιστές, εξαγωγές, τιμολογιακή πολιτική, φήμη προϊόντων, εγγυήσεις, βιβλία παραγγελιών, τάσεις, στρατηγική έρευνας αγοράς και στόχοι, και μεταποιητικές επεξεργασίες).

· Σημαντικοί προμηθευτές αγαθών και υπηρεσιών (π.χ. μακροπρόθεσμες συμβάσεις, σταθερότητα προμηθειών, όροι πληρωμών, εισαγωγές, μέθοδοι παράδοσης, όπως "εγκαίρως").

· Απογραφές (π.χ., εγκαταστάσεις, ποσότητες)
· Δικαιώματα παραχώρησης, άδειες, διπλώματα ευρεσιτεχνίας

· Κατηγορίες σημαντικών δαπανών

· Έρευνα και ανάπτυξη

· Περιουσιακά στοιχεία, υποχρεώσεις και συναλλαγές σε ξένο νόμισμα - κατά νόμισμα, αντιστάθμιση

· Νομοθεσία και κανονισμοί που επηρεάζουν σημαντικά την οικονομική μονάδα

· Πληροφοριακά συστήματα - τρέχοντα, σχέδια αλλαγής

· Διάρθρωση χρεών, περιλαμβάνοντας συμβάσεις και περιορισμούς

3. Οικονομική λειτουργία - παράγοντες που αφορούν την οικονομική κατάσταση της οικονομικής μονάδας και την κερδοφορία της

· Βασικοί δείκτες και στατιστική εκμεταλλεύσεως

· Τάσεις

4. Περιβάλλον οικονομικής εκθέσεως - εξωτερικές επιδράσεις που επηρεάζουν τη Διοίκηση στη σύνταξη των οικονομικών καταστάσεων

5. Νομοθεσία

· Ρυθμιστικό περιβάλλον και απαιτήσεις

· Φορολογία

· Μέτρα και γνωστοποίηση θεμάτων ιδιαζόντως αναφερόμενων στην επιχείρηση

· Απαιτήσεις υποβολής έκθεσης

· Χρήστες των οικονομικών καταστάσεων
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	International Standards on Auditing (ISAs) are to be applied, as appropriate, in the audit or review of historical financial information.

ISAs contain basic principles and essential procedures (identified in bold lettering) together with related guidance in the form of explanatory and other material, including appendices. The basic principles and essential procedures are to be understood and applied in the context of the explanatory and other material that provide guidance for their application.  It is therefore necessary to consider the whole text of an ISA to understand and apply the basic principles and essential procedures.

The nature of ISAs requires auditors to exercise professional judgment in applying them.  In exceptional circumstances, an auditor may judge it necessary to depart from a basic principle or essential procedure of an ISA to achieve more effectively the objective of the audit. When such a situation arises, the auditor should be prepared to justify the departure.

Any limitation of the applicability of a specific ISA is made clear in the ISA.

In circumstances where specific basic principles, essential procedures or guidance contained in an ISA are not applicable in a public sector environment, or when additional guidance is appropriate in such an environment, the Public Sector Committee of the International Federation of Accountants so states in a Public Sector Perspective (PSP) at the end of the ISA.  When no PSP is added, the ISA is to be applied as written to engagements in the public sector.




Introduction

1.
The purpose of this International Standard on Auditing (ISA) is to establish standards and to provide guidance on obtaining an understanding of the entity and its environment, including its internal control, and on assessing the risks of material misstatement in a financial statement audit. The importance of the auditor’s risk assessment as a basis for further audit procedures is discussed in the explanation of audit risk in ISA 200, "Objective and General Principles Governing an Audit of Financial Statements." 

2.
The auditor should obtain an understanding of the entity and its environment, including its internal control, sufficient to identify and assess the risks of material misstatement of the financial statements whether due to fraud or error, and sufficient to design and perform further audit procedures. ISA 500, "Audit Evidence," requires the auditor to use assertions in sufficient detail to form a basis for the assessment of risks of material misstatement and the design and performance of further audit procedures. This ISA requires the auditor to make risk assessments at the financial statement and assertion levels based on an appropriate understanding of the entity and its environment, including its internal control. ISA 330, "The Auditor’s Procedures in Response to Assessed Risks" discusses the auditor’s responsibility to determine overall responses and to design and perform further audit procedures whose nature, timing, and extent are responsive to the risk assessments. The requirements and guidance of this ISA are to be applied in conjunction with the requirements and guidance provided in other ISAs. In particular, further guidance in relation to the auditor’s responsibility to assess the risks of material misstatement due to fraud is discussed in ISA 240, "The Auditor’s Responsibility to Consider Fraud and Error in an Audit of Financial Statements."

3.
The following is an overview of the requirements of this standard: 

Risk assessment procedures and sources of information about the entity and its environment, including its internal control. This section explains the audit procedures that the auditor is required to perform to obtain the understanding of the entity and its environment, including its internal control (risk assessment procedures). It also requires discussion among the engagement team about the susceptibility of the entity’s financial statements to material misstatement.

Understanding the entity and its environment, including its internal control. This section requires the auditor to understand specified aspects of the entity and its environment, and components of its internal control, in order to identify and assess the risks of material misstatement.

Assessing the risks of material misstatement. This section requires the auditor to identify and assess the risks of material misstatement at the financial statement and assertion levels. The auditor:

-
Identifies risks by considering the entity and its environment, including relevant controls, and by considering the classes of transactions, account balances, and disclosures in the financial statements;

-
Relates the identified risks to what can go wrong at the assertion level; and

-
Considers the significance and likelihood of the risks.


This section also requires the auditor to determine whether any of the assessed risks are significant risks that require special audit consideration or risks for which substantive procedures alone do not provide sufficient appropriate audit evidence. The auditor is required to evaluate the design of the entity’s controls, including relevant control activities, over such risks and determine whether they have been implemented.

Communicating with those charged with governance and management. This section deals with matters relating to internal control that the auditor communicates to those charged with governance and management.

Documentation. This section establishes related documentation requirements.

4.
Obtaining an understanding of the entity and its environment is an essential aspect of performing an audit in accordance with ISAs. In particular, that understanding establishes a frame of reference within which the auditor plans the audit and exercises professional judgment about assessing risks of material misstatement of the financial statements and responding to those risks throughout the audit, for example when:

Establishing materiality and evaluating whether the judgment about materiality remains appropriate as the audit progresses;

Considering the appropriateness of the selection and application of accounting policies, and the adequacy of financial statement disclosures;

Identifying areas where special audit consideration may be necessary, for example, related party transactions, the appropriateness of management’s use of the going concern assumption, or considering the business purpose of transactions;

Developing expectations for use when performing analytical procedures;

Designing and performing further audit procedures to reduce audit risk to an acceptably low level; and 

Evaluating the sufficiency and appropriateness of audit evidence obtained, such as the appropriateness of assumptions and of management’s oral and written representations.

5.
The auditor uses professional judgment to determine the extent of the understanding required of the entity and its environment, including its internal control. The auditor’s primary consideration is whether the understanding that has been obtained is sufficient to assess the risks of material misstatement of the financial statements and to design and perform further audit procedures. The depth of the overall understanding that is required by the auditor in performing the audit is less than that possessed by management in managing the entity.

Risk Assessment Procedures and Sources of Information About the Entity and Its Environment, Including Its Internal Control

6.
Obtaining an understanding of the entity and its environment, including its internal control, is a continuous, dynamic process of gathering, updating and analyzing information throughout the audit. As described in ISA 500, audit procedures to obtain an understanding are referred to as "risk assessment procedures" because some of the information obtained by performing such procedures may be used by the auditor as audit evidence to support assessments of the risks of material misstatement. In addition, in performing risk assessment procedures, the auditor may obtain audit evidence about classes of transactions, account balances, or disclosures and related assertions and about the operating effectiveness of controls, even though such audit procedures were not specifically planned as substantive procedures or as tests of controls. The auditor also may choose to perform substantive procedures or tests of controls concurrently with risk assessment procedures because it is efficient to do so.

RISK ASSESSMENT PROCEDURES

7.
The auditor should perform the following risk assessment procedures to obtain an understanding of the entity and its environment, including its internal control:

(a)
Inquiries of management and others within the entity;

(b)
Analytical procedures; and

(c)
Observation and inspection. 

The auditor is not required to perform all the risk assessment procedures described above for each aspect of the understanding described in paragraph 20. However, all the risk assessment procedures are performed by the auditor in the course of obtaining the required understanding.

8.
In addition, the auditor performs other audit procedures where the information obtained may be helpful in identifying risks of material misstatement. For example, the auditor may consider making inquiries of the entity’s external legal counsel or of valuation experts that the entity has used. Reviewing information obtained from external sources such as reports by analysts, banks, or rating agencies; trade and economic journals; or regulatory or financial publications may also be useful in obtaining information about the entity.

9.
Although much of the information the auditor obtains by inquiries can be obtained from management and those responsible for financial reporting, inquiries of others within the entity, such as production and internal audit personnel, and other employees with different levels of authority, may be useful in providing the auditor with a different perspective in identifying risks of material misstatement. In determining others within the entity to whom inquiries may be directed, and the extent of those inquiries, the auditor considers what information may be obtained that helps the auditor in identifying risks of material misstatement. For example:

Inquiries directed towards those charged with governance may help the auditor understand the environment in which the financial statements are prepared.

Inquiries directed toward internal audit personnel may relate to their activities concerning the design and effectiveness of the entity’s internal control and whether management has satisfactorily responded to any findings from these activities.

Inquiries of employees involved in initiating, processing or recording complex or unusual transactions may help the auditor in evaluating the appropriateness of the selection and application of certain accounting policies.

Inquiries directed toward in-house legal counsel may relate to such matters as litigation, compliance with laws and regulations, knowledge of fraud or suspected fraud affecting the entity, warranties, post-sales obligations, arrangements (such as joint ventures) with business partners and the meaning of contract terms.

Inquiries directed towards marketing or sales personnel may relate to changes in the entity’s marketing strategies, sales trends, or contractual arrangements with its customers.

10.
Analytical procedures may be helpful in identifying the existence of unusual transactions or events, and amounts, ratios, and trends that might indicate matters that have financial statement and audit implications. In performing analytical procedures as risk assessment procedures, the auditor develops expectations about plausible relationships that are reasonably expected to exist. When comparison of those expectations with recorded amounts or ratios developed from recorded amounts yields unusual or unexpected relationships, the auditor considers those results in identifying risks of material misstatement. However, when such analytical procedures use data aggregated at a high level (which is often the situation), the results of those analytical procedures only provide a broad initial indication about whether a material misstatement may exist. Accordingly, the auditor considers the results of such analytical procedures along with other information gathered in identifying the risks of material misstatement. See ISA 520, "Analytical Procedures" for additional guidance on the use of analytical procedures.

11.
Observation and inspection may support inquiries of management and others, and also provide information about the entity and its environment. Such audit procedures ordinarily include the following:

Observation of entity activities and operations.

Inspection of documents (such as business plans and strategies), records, and internal control manuals.

Reading reports prepared by management (such as quarterly management reports and interim financial statements) and those charged with governance (such as minutes of board of directors’ meetings). 

Visits to the entity’s premises and plant facilities.

Tracing transactions through the information system relevant to financial reporting (walk-throughs).

12.
When the auditor intends to use information about the entity and its environment obtained in prior periods, the auditor should determine whether changes have occurred that may affect the relevance of such information in the current audit. For continuing engagements, the auditor’s previous experience with the entity contributes to the understanding of the entity. For example, audit procedures performed in previous audits ordinarily provide audit evidence about the entity’s organizational structure, business and controls, as well as information about past misstatements and whether or not they were corrected on a timely basis, which assists the auditor in assessing risks of material misstatement in the current audit. However, such information may have been rendered irrelevant by changes in the entity or its environment. The auditor makes inquiries and performs other appropriate audit procedures, such as walk-throughs of systems, to determine whether changes have occurred that may affect the relevance of such information.

13.
When relevant to the audit, the auditor also considers other information such as that obtained from the auditor’s client acceptance or continuance process or, where practicable, experience gained on other engagements performed for the entity, for example, engagements to review interim financial information.

DISCUSSION AMONG THE ENGAGEMENT TEAM

14.
The members of the engagement team should discuss the susceptibility of the entity’s financial statements to material misstatements.

15.
The objective of this discussion is for members of the engagement team to gain a better understanding of the potential for material misstatements of the financial statements resulting from fraud or error in the specific areas assigned to them, and to understand how the results of the audit procedures that they perform may affect other aspects of the audit including the decisions about the nature, timing, and extent of further audit procedures. 

16.
The discussion provides an opportunity for more experienced engagement team members, including the engagement partner, to share their insights based on their knowledge of the entity, and for the team members to exchange information about the business risks1 . to which the entity is subject and about how and where the financial statements might be susceptible to material misstatement. As required by ISA 240,  particular emphasis is given to the susceptibility of the entity’s financial statements to material misstatement due to fraud. The discussion also addresses application of the applicable financial reporting framework to the entity’s facts and circumstances.  

1 See paragraph 30

17.
Professional judgment is used to determine which members of the engagement team are included in the discussion, how and when it occurs, and the extent of the discussion. The key members of the engagement team are ordinarily involved in the discussion; however, it is not necessary for all team members to have a comprehensive knowledge of all aspects of the audit. The extent of the discussion is influenced by the roles, experience, and information needs of the engagement team members. In a multi-location audit, for example, there may be multiple discussions that involve the key members of the engagement team in each significant location. Another factor to consider in planning the discussions is whether to include experts assigned to the engagement team. For example, the auditor may determine that including a professional possessing specialist information technology (IT) 2 or other skills is needed on the engagement team and therefore includes that individual in the discussion.

2 Information technology (IT) encompasses automated means of originating, processing, storing and communicating information, and includes recording devices, communication systems, computer systems (including hardware and software components and data), and other electronic devices.

18.
As required by ISA 200, the auditor plans and performs the audit with an attitude of professional skepticism. The discussion among the engagement team members emphasizes the need to maintain professional skepticism throughout the engagement, to be alert for information or other conditions that indicate that a material misstatement due to fraud or error may have occurred, and to be rigorous in following up on such indications. 

19.
Depending on the circumstances of the audit, there may be further discussions in order to facilitate the ongoing exchange of information between engagement team members regarding the susceptibility of the entity’s financial statements to material misstatements. The purpose is for engagement team members to communicate and share information obtained throughout the audit that may affect the assessment of the risks of material misstatement due to fraud or error or the audit procedures performed to address the risks.

Understanding the Entity and Its Environment, Including Its Internal Control

20.
The auditor’s understanding of the entity and its environment consists of an understanding of the following aspects:

(a)
Industry, regulatory, and other external factors, including the applicable financial reporting framework.

(b)
Nature of the entity, including the entity’s selection and application of accounting policies.

(c)
Objectives and strategies and the related business risks that may result in a material misstatement of the financial statements.

(d)
Measurement and review of the entity’s financial performance.

(e)
Internal control.


 Appendix 1 contains examples of matters that the auditor may consider in obtaining an understanding of the entity and its environment relating to categories (a) through (d) above. Appendix 2 contains a detailed explanation of the internal control components.

21.
The nature, timing, and extent of the risk assessment procedures performed depend on the circumstances of the engagement such as the size and complexity of the entity and the auditor’s experience with it. In addition, identifying significant changes in any of the above aspects of the entity from prior periods is particularly important in gaining a sufficient understanding of the entity to identify and assess risks of material misstatement. 

INDUSTRY, REGULATORY ANDOTHER EXTERNAL FACTORS, INCLUDING THE APPLICABLE FINANCIAL REPORTING FRAMEWORK

22.
The auditor should obtain an understanding of relevant industry, regulatory, and other external factors including the applicable financial reporting framework. These factors include industry conditions such as the competitive environment, supplier and customer relationships, and technological developments; the regulatory environment encompassing, among other matters, the applicable financial reporting framework, the legal and political environment, and environmental requirements affecting the industry and the entity; and other external factors such as general economic conditions. See ISA 250, "Consideration of Laws and Regulations in an Audit of Financial Statements" for additional requirements related to the legal and regulatory framework applicable to the entity and the industry.

23.
The industry in which the entity operates may give rise to specific risks of material misstatement arising from the nature of the business or the degree of regulation. For example, long-term contracts may involve significant estimates of revenues and costs that give rise to risks of material misstatement. In such cases, the auditor considers whether the engagement team includes members with sufficient relevant knowledge and experience.

24.
Legislative and regulatory requirements often determine the applicable financial reporting framework to be used by management in preparing the entity’s financial statements. In most cases, the applicable financial reporting framework will be that of the jurisdiction in which the entity is registered or operates and the auditor is based, and the auditor and the entity will have a common understanding of that framework. In some cases there may be no local financial reporting framework, in which case the entity’s choice will be governed by local practice, industry practice, user needs, or other factors. For example, the entity’s competitors may apply International Financial Reporting Standards (IFRS) and the entity may determine that IFRS are also appropriate for its financial reporting requirements.  The auditor considers whether local regulations specify certain financial reporting requirements for the industry in which the entity operates, since the financial statements may be materially misstated in the context of the applicable financial reporting framework if management fails to prepare the financial statements in accordance with such regulations. 

NATURE OF THE ENTITY

25.
The auditor should obtain an understanding of the nature of the entity. The nature of an entity refers to the entity’s operations, its ownership and governance, the types of investments that it is making and plans to make, the way that the entity is structured and how it is financed. An understanding of the nature of an entity enables the auditor to understand the classes of transactions, account balances, and disclosures to be expected in the financial statements. 

26.
The entity may have a complex structure with subsidiaries or other components in multiple locations. In addition to the difficulties of consolidation in such cases, other issues with complex structures that may give rise to risks of material misstatement include: the allocation of goodwill to business segments, and its impairment; whether investments are joint ventures, subsidiaries, or investments accounted for using the equity method; and whether special-purpose entities are accounted for appropriately. 

27.
An understanding of the ownership and relations between owners and other people or entities is also important in determining whether related party transactions have been identified and accounted for appropriately. ISA 550, "Related Parties" provides additional guidance on the auditor’s considerations relevant to related parties. 

28.
The auditor should obtain an understanding of the entity’s selection and application of accounting policies and consider whether they are appropriate for its business and consistent with the applicable financial reporting framework and accounting polices used in the relevant industry. The understanding encompasses the methods the entity uses to account for significant and unusual transactions; the effect of significant accounting policies in controversial or emerging areas for which there is a lack of authoritative guidance or consensus; and changes in the entity’s accounting policies. The auditor also identifies financial reporting standards and regulations that are new to the entity and considers when and how the entity will adopt such requirements. Where the entity has changed its selection of or method of applying a significant accounting policy, the auditor considers the reasons for the change and whether it is appropriate and consistent with the requirements of the applicable financial reporting framework.   

29.
The presentation of financial statements in conformity with the applicable financial reporting framework includes adequate disclosure of material matters. These matters relate to the form, arrangement, and content of the financial statements and their appended notes, including, for example, the terminology used, the amount of detail given, the classification of items in the statements, and the basis of amounts set forth. The auditor considers whether the entity has disclosed a particular matter appropriately in light of the circumstances and facts of which the auditor is aware at the time.

OBJECTIVES AND STRATEGIES RELATED BUSINESS RISKS

30.
The auditor should obtain an understanding of the entity’s objectives and strategies, and the related business risks that may result in material misstatement of the financial statements. The entity conducts its business in the context of industry, regulatory and other internal and external factors. To respond to these factors, the entity’s management or those charged with governance define objectives, which are the overall plans for the entity. Strategies are the operational approaches by which management intends to achieve its objectives. Business risks result from significant conditions, events, circumstances, actions or inactions that could adversely affect the entity’s ability to achieve its objectives and execute its strategies, or through the setting of inappropriate objectives and strategies. Just as the external environment changes, the conduct of the entity’s business is also dynamic and the entity’s strategies and objectives change over time.

31.
Business risk is broader than the risk of material misstatement of the financial statements, though it includes the latter. Business risk particularly may arise from change or complexity, though a failure to recognize the need for change may also give rise to risk. Change may arise, for example, from the development of new products that may fail; from an inadequate market, even if successfully developed; or from flaws that may result in liabilities and reputational risk. An understanding of business risks increases the likelihood of identifying risks of material misstatement. However, the auditor does not have a responsibility to identify or assess all business risks. 

32.
Most business risks will eventually have financial consequences and, therefore, an effect on the financial statements. However, not all business risks give rise to risks of material misstatement. A business risk may have an immediate consequence for the risk of misstatement for classes of transactions, account balances, and disclosures at the assertion level or the financial statements as a whole. For example, the business risk arising from a contracting customer base due to industry consolidation may increase the risk of misstatement associated with the valuation of receivables. However, the same risk, particularly in combination with a contracting economy, may also have a longer-term consequence, which the auditor considers when assessing the appropriateness of the going concern assumption. The auditor’s consideration of whether a business risk may result in material misstatement is, therefore, made in light of the entity’s circumstances. Examples of conditions and events that may indicate risks of material misstatement are given in Appendix 3.

33.
Usually management identifies business risks and develops approaches to address them. Such a risk assessment process is part of internal control and is discussed in paragraphs 76 to 79. 

34.
Smaller entities often do not set their objectives and strategies, or manage the related business risks, through formal plans or processes. In many cases there may be no documentation of such matters. In such entities, the auditor’s understanding is ordinarily obtained through inquiries of management and observation of how the entity responds to such matters. 

MEASUREMENT AND REVIEW OF THE ENTITY'S FINANCIAL PERFORMANCE

35.
The auditor should obtain an understanding of the measurement and review of the entity’s financial performance. Performance measures and their review indicate to the auditor aspects of the entity’s performance that management and others consider to be of importance. Performance measures, whether external or internal, create pressures on the entity that, in turn, may motivate management to take action to improve the business performance or to misstate the financial statements. Obtaining an understanding of the entity’s performance measures assists the auditor in considering whether such pressures result in management actions that may have increased the risks of material misstatement. 

36.
Management’s measurement and review of the entity’s financial performance is to be distinguished from the monitoring of controls (discussed as a component of internal control in paragraphs 96-99), though their purposes may overlap. Monitoring of controls, however, is specifically concerned with the effective operation of internal control through consideration of information about the control. The measurement and review of performance is directed at whether business performance is meeting the objectives set by management (or third parties), but in some cases performance indicators also provide information that enables management to identify deficiencies in internal control. 

37.
Internally-generated information used by management for this purpose may include key performance indicators (financial and non-financial), budgets, variance analysis, segment information and divisional, departmental or other level performance reports, and comparisons of an entity’s performance with that of competitors. External parties may also measure and review the entity’s financial performance. For example, external information such as analysts’ reports and credit rating agency reports may provide information useful to the auditor’s understanding of the entity and its environment. Such reports often are obtained from the entity being audited.

38.
Internal measures may highlight unexpected results or trends requiring management’s inquiry of others in order to determine their cause and take corrective action (including, in some cases, the detection and correction of misstatements on a timely basis). Performance measures may also indicate to the auditor a risk of misstatement of related financial statement information. For example, performance measures may indicate that the entity has unusually rapid growth or profitability when compared to that of other entities in the same industry. Such information, particularly if combined with other factors such as performance-based bonus or incentive remuneration, may indicate the potential risk of management bias in the preparation of the financial statements.

39.
Much of the information used in performance measurement may be produced by the entity’s information system. If management assumes that data used for reviewing the entity’s performance are accurate without having a basis for that assumption, errors may exist in the information, potentially leading management to incorrect conclusions about performance. When the auditor intends to make use of the performance measures for the purpose of the audit (for example, for analytical procedures), the auditor considers whether the information related to management’s review of the entity’s performance provides a reliable basis and is sufficiently precise for such a purpose. If making use of performance measures, the auditor considers whether they are precise enough to detect material misstatements. 

40
Smaller entities ordinarily do not have formal processes to measure and review the entity’s financial performance. Management nevertheless often relies on certain key indicators which knowledge and experience of the business suggest are reliable bases for evaluating financial performance and taking appropriate action. 

INTERNAL CONTROL

41.
The auditor should obtain an understanding of internal control relevant to the audit. The auditor uses the understanding of internal control to identify types of potential misstatements, consider factors that affect the risks of material misstatement, and design the nature, timing, and extent of further audit procedures. Internal control relevant to the audit is discussed in paragraphs 47-53 below. In addition, the depth of the understanding is discussed in paragraphs 54-56 below. 

42.
Internal control is the process designed and effected by those charged with governance, management, and other personnel to provide reasonable assurance about the achievement of the entity’s objectives with regard to reliability of financial reporting, effectiveness and efficiency of operations and compliance with applicable laws and regulations. It follows that internal control is designed and implemented to address identified business risks that threaten the achievement of any of these objectives. 

43.
Internal control, as discussed in this ISA, consists of the following components:

(a)
The control environment.

(b)
The entity’s risk assessment process.

(c)
The information system, including the related business processes, relevant to financial reporting, and communication.

(d)
Control activities.

(e)
Monitoring of controls.

Appendix 2 contains a detailed discussion of the internal control components.

44.
The division of internal control into the five components provides a useful framework for auditors to consider how different aspects of an entity’s internal control may affect the audit. The division does not necessarily reflect how an entity considers and implements internal control. Also, the auditor’s primary consideration is whether, and how, a specific control prevents, or detects and corrects, material misstatements in classes of transactions, account balances, or disclosures, and their related assertions, rather than its classification into any particular component. Accordingly, auditors may use different terminology or frameworks to describe the various aspects of internal control, and their effect on the audit than those used in this ISA, provided all the components described in this ISA are addressed. 

45.
The way in which internal control is designed and implemented varies with an entity’s size and complexity. Specifically, smaller entities may use less formal means and simpler processes and procedures to achieve their objectives. For example, smaller entities with active management involvement in the financial reporting process may not have extensive descriptions of accounting procedures or detailed written policies. For some entities, in particular very small entities, the owner-manager3 may perform functions which in a larger entity would be regarded as belonging to several of the components of internal control. Therefore, the components of internal control may not be clearly distinguished within smaller entities, but their underlying purposes are equally valid. 

3 This ISA uses the term "owner-manager" to indicate the proprietors of entities who are involved in the running of the entity on a day-to-day basis. 

46.
For the purposes of this ISA, the term "internal control" encompasses all five components of internal control stated above. In addition, the term "controls" refers to one or more of the components, or any aspect thereof.   

Controls Relevant to the Audit

47.
There is a direct relationship between an entity’s objectives and the controls it implements to provide reasonable assurance about their achievement. The entity’s objectives, and therefore controls, relate to financial reporting, operations and compliance; however, not all of these objectives and controls are relevant to the auditor’s risk assessment.  

48.
Ordinarily, controls that are relevant to an audit pertain to the entity’s objective of preparing financial statements for external purposes that give a true and fair view (or are presented fairly, in all material respects) in accordance with the applicable financial reporting framework and the management of risk that may give rise to a material misstatement in those financial statements. It is a matter of the auditor’s professional judgment, subject to the requirements of this ISA, whether a control, individually or in combination with others, is relevant to the auditor’s considerations in assessing the risks of material misstatement and designing and performing further procedures in response to assessed risks. In exercising that judgment, the auditor considers the circumstances, the applicable component and factors such as the following:

The auditor’s judgment about materiality.

The size of the entity.

The nature of the entity’s business,including its organization and ownership characteristics.

The diversity and complexity of the entity’s operations.

Applicable legal and regulatory requirements.

The nature and complexity of the systems that are part of the entity’s internal control, including the use of service organizations.  

49.
Controls over the completeness and accuracy of information produced by the entity may also be relevant to the audit if the auditor intends to make use of the information in designing and performing further procedures. The auditor’s previous experience with the entity and information obtained in understanding the entity and its environment and throughout the audit assists the auditor in identifying controls relevant to the audit. Further, although internal control applies to the entire entity or to any of its operating units or business processes, an understanding of internal control relating to each of the entity’s operating units and business processes may not be relevant to the audit.

50.
Controls relating to operations and compliance objectives may, however, be relevant to an audit if they pertain to data the auditor evaluates or uses in applying audit procedures. For example, controls pertaining to non-financial data that the auditor uses in analytical procedures, such as production statistics, or controls pertaining to detecting non-compliance with laws and regulations that may have a direct and material effect on the financial statements, such as controls over compliance with income tax laws and regulations used to determine the income tax provision, may be relevant to an audit.

51.
An entity generally has controls relating to objectives that are not relevant to an audit and therefore need not be considered. For example, an entity may rely on a sophisticated system of automated controls to provide efficient and effective operations (such as a commercial airline’s system of automated controls to maintain flight schedules), but these controls ordinarily would not be relevant to the audit.

52.
Internal control over safeguarding of assets against unauthorized acquisition, use, or disposition may include controls relating to financial reporting and operations objectives. In obtaining an understanding of each of the components of internal control, the auditor’s consideration of safeguarding controls is generally limited to those relevant to the reliability of financial reporting. For example, use of access controls, such as passwords, that limit access to the data and programs that process cash disbursements may be relevant to a financial statement audit. Conversely, controls to prevent the excessive use of materials in production generally are not relevant to a financial statement audit.

53.
Controls relevant to the audit may exist in any of the components of internal control and a further discussion of controls relevant to the audit is included under the heading of each internal control component below. In addition, paragraphs 113 and 115 discuss certain risks for which the auditor is required to evaluate the design of the entity’s controls over such risks and determine whether they have been implemented. 

Depth of Understanding of Internal Control

54.
Obtaining an understanding of internal control involves evaluating the design of a control and determining whether it has been implemented. Evaluating the design of a control involves considering whether the control, individually or in combination with other controls, is capable of effectively preventing, or detecting and correcting, material misstatements. Further explanation is contained in the discussion of each internal control component below. Implementation of a control means that the control exists and that the entity is using it. The auditor considers the design of a control in determining whether to consider its implementation. An improperly designed control may represent a material weakness4   in the entity’s internal control and the auditor considers whether to communicate this to those charged with governance and management as required by paragraph 120.

 4 A material weakness in internal control is one that could have a material effect on the financial statements.

55.
Risk assessment procedures to obtain audit evidence about the design and implementation of relevant controls may include inquiring of entity personnel, observing the application of specific controls, inspecting documents and reports, and tracing transactions through the information system relevant to financial reporting. Inquiry alone is not sufficient to evaluate the design of a control relevant to an audit and to determine whether it has been implemented. 

56.
Obtaining an understanding of an entity’s controls is not sufficient to serve as testing the operating effectiveness of controls, unless there is some automation that provides for the consistent application of the operation of the control (manual and automated elements of internal control relevant to the audit are further described below). For example, obtaining audit evidence about the implementation of a manually operated control at a point in time does not provide audit evidence about the operating effectiveness of the control at other times during the period under audit. However, IT enables an entity to process large volumes of data consistently and enhances the entity’s ability to monitor the performance of control activities and to achieve effective segregation of duties by implementing security controls in applications, databases, and operating systems. Therefore, because of the inherent consistency of IT processing, performing audit procedures to determine whether an automated control has been implemented may serve as a test of that control’s operating effectiveness, depending on the auditor’s assessment and testing of controls such as those over program changes. Tests of the operating effectiveness of controls are further described in ISA 330.

Characteristics of Manual and Automated Elements of Internal Control Relevant to the Auditor’s Risk Assessment 

57.
Most entities make use of IT systems for financial reporting and operational purposes. However, even when IT is extensively used, there will be manual elements to the systems. The balance between manual and automated elements varies. In certain cases, particularly smaller, less complex entities, the systems may be primarily manual. In other cases, the extent of automation may vary with some systems substantially automated with few related manual elements and others, even within the same entity, predominantly manual. As a result, an entity’s system of internal control is likely to contain manual and automated elements, the characteristics of which are relevant to the auditor’s risk assessment and further audit procedures based thereon. 

58.
The use of manual or automated elements in internal control also affects the manner in which transactions are initiated, recorded, processed, and reported.5 Controls in a manual system may include such procedures as approvals and reviews of activities, and reconciliations and follow-up of reconciling items. Alternatively, an entity may use automated procedures to initiate, record, process, and report transactions, in which case records in electronic format replace such paper documents as purchase orders, invoices, shipping documents, and related accounting records. Controls in IT systems consist of a combination of automated controls (for example, controls embedded in computer programs) and manual controls. Further, manual controls may be independent of IT, may use information produced by IT, or may be limited to monitoring the effective functioning of IT and of automated controls, and to handling exceptions. When IT is used to initiate, record, process or report transactions, or other financial data for inclusion in financial statements, the systems and programs may include controls related to the corresponding assertions for material accounts or may be critical to the effective functioning of manual controls that depend on IT. An entity’s mix of manual and automated controls varies with the nature and complexity of the entity’s use of IT.

5  Paragraph 9 of Appendix 2 defines initiation, recording, processing, and reporting as used throughout this ISA. 

59.
Generally, IT provides potential benefits of effectiveness and efficiency for an entity’s internal control because it enables an entity to:

Consistently apply predefined business rules and perform complex calculations in processing large volumes of transactions or data;

Enhance the timeliness, availability, and accuracy of information;

Facilitate the additional analysis of information;

Enhance the ability to monitor the performance of the entity’s activities and its policies and procedures;

Reduce the risk that controls will be circumvented; and

Enhance the ability to achieve effective segregation of duties by implementing security controls in applications, databases, and operating systems.

60.
IT also poses specific risks to an entity’s internal control, including the following:

Reliance on systems or programs that are inaccurately processing data, processing inaccurate data, or both.

Unauthorized access to data that may result in destruction of data or improper changes to data, including the recording of unauthorized or non-existent transactions, or inaccurate recording of transactions. Particular risks may arise where multiple users access a common database.

The possibility of IT personnel gaining access privileges beyond those necessary to perform their assigned duties thereby breaking down segregation of duties.

Unauthorized changes to data in master files.

Unauthorized changes to systems or programs.

Failure to make necessary changes to systems or programs.

Inappropriate manual intervention.

Potential loss of data or inability to access data as required.

61.
Manual aspects of systems may be more suitable where judgment and discretion are required such as for the following circumstances:

Large, unusual or non-recurring transactions.

Circumstances where errors are difficult to define, anticipate or predict.

In changing circumstances that require a control response outside the scope of an existing automated control.

In monitoring the effectiveness of automated controls.

62.
Manual controls are performed by people, and therefore pose specific risks to the entity’s internal control. Manual controls may be less reliable than automated controls because they can be more easily bypassed, ignored, or overridden and they are also more prone to simple errors and mistakes. Consistency of application of a manual control element cannot therefore be assumed. Manual systems may be less suitable for the following:

High volume or recurring transactions, or in situations where errors that can be anticipated or predicted can be prevented or detected by control parameters that are automated.

Control activities where the specific ways to perform the control can be adequately designed and automated. 

63.
The extent and nature of the risks to internal control vary depending on the nature and characteristics of the entity’s information system. Therefore in understanding internal control, the auditor considers whether the entity has responded adequately to the risks arising from the use of IT or manual systems by establishing effective controls. 

Limitations of Internal Control

64.
Internal control, no matter how well designed and operated, can provide an entity with only reasonable assurance about achieving the entity’s financial reporting objectives. The likelihood of achievement is affected by limitations inherent to internal control. These include the realities that human judgment in decision-making can be faulty and that breakdowns in internal control can occur because of human failures, such as simple errors or mistakes. For example, if an entity’s information system personnel do not completely understand how an order entry system processes sales transactions, they may erroneously design changes to the system to process sales for a new line of products. On the other hand, such changes may be correctly designed but misunderstood by individuals who translate the design into program code. Errors also may occur in the use of information produced by IT. For example, automated controls may be designed to report transactions over a specified amount for management review, but individuals responsible for conducting the review may not understand the purpose of such reports and, accordingly, may fail to review them or investigate unusual items.

65.
Additionally, controls can be circumvented by the collusion of two or more people or inappropriate management override of internal control. For example, management may enter into side agreements with customers that alter the terms and conditions of the entity’s standard sales contracts, which may result in improper revenue recognition. Also, edit checks in a software program that are designed to identify and report transactions that exceed specified credit limits may be overridden or disabled.

66.
Smaller entities often have fewer employees which may limit the extent to which segregation of duties is practicable. However, for key areas, even in a very small entity, it can be practicable to implement some degree of segregation of duties or other form of unsophisticated but effective controls. The potential for override of controls by the owner-manager depends to a great extent on the control environment and in particular, the owner-manager’s attitudes about the importance of internal control.

Control Environment

67.
The auditor should obtain an understanding of the control environment. The control environment includes the governance and management functions and the attitudes, awareness, and actions of those charged with governance and management concerning the entity’s internal control and its importance in the entity. The control environment sets the tone of an organization, influencing the control consciousness of its people. It is the foundation for effective internal control, providing discipline and structure. 

68.
The primary responsibility for the prevention and detection of fraud and error rests with both those charged with governance and the management of an entity. In evaluating the design of the control environment and determining whether it has been implemented, the auditor understands how management, with the oversight of those charged with governance, has created and maintained a culture of honesty and ethical behavior, and established appropriate controls to prevent and detect fraud and error within the entity. 

69.
In evaluating the design of the entity’s control environment, the auditor considers the following elements and how they have been incorporated into the entity’s processes: 

(a)
Communication and enforcement of integrity and ethical values-essential elements which influence the effectiveness of the design, administration and monitoring of controls.

(b)
Commitment to competence-management’s consideration of the competence levels for particular jobs and how those levels translate into requisite skills and knowledge.

(c)
Participation by those charged with governance-independence from management, their experience and stature, the extent of their involvement and scrutiny of activities, the information they receive, the degree to which difficult questions are raised and pursued with management and their interaction with internal and external auditors.

(d)
Management’s philosophy and operating style-management’s approach to taking and managing business risks, and management’s attitudes and actions toward financial reporting, information processing and accounting functions and personnel.

(e)
Organizational structure-the framework within which an entity’s activities for achieving its objectives are planned, executed, controlled and reviewed.

(f)
Assignment of authority and responsibility-how authority and responsibility for operating activities are assigned and how reporting relationships and authorization hierarchies are established.

(g)
Human resource policies and practices-recruitment, orientation, training, evaluating, counseling, promoting, compensating and remedial actions.

70.
In understanding the control environment elements, the auditor also considers whether they have been implemented. Ordinarily, the auditor obtains relevant audit evidence through a combination of inquiries and other risk assessment procedures, for example, corroborating inquiries through observation or inspection of documents. For example, through inquiries of management and employees, the auditor may obtain an understanding of how management communicates to employees its views on business practices and ethical behavior. The auditor determines whether controls have been implemented by considering, for example, whether management has established a formal code of conduct and whether it acts in a manner that supports the code or condones violations of, or authorizes exceptions to the code.

71.
Audit evidence for elements of the control environment may not be available in documentary form, in particular for smaller entities where communication between management and other personnel may be informal, yet effective. For example, management’s commitment to ethical values and competence are often implemented through the behavior and attitude they demonstrate in managing the entity’s business instead of in a written code of conduct. Consequently, management’s attitudes, awareness and actions are of particular importance in the design of a smaller entity’s control environment. In addition, the role of those charged with governance is often undertaken by the owner-manager where there are no other owners.

72.
The overall responsibilities of those charged with governance are recognized in codes of practice and other regulations or guidance produced for the benefit of those charged with governance. It is one, but not the only, role of those charged with governance to counterbalance pressures on management in relation to financial reporting. For example, the basis for management remuneration may place stress on management arising from the conflicting demands of fair reporting and the perceived benefits of improved results. In understanding the design of the control environment, the auditor considers such matters as the independence of the directors and their ability to evaluate the actions of management. The auditor also considers whether there is an audit committee that understands the entity’s business transactions and evaluates whether the financial statements give a true and fair view (or are presented fairly, in all material respects) in accordance with the applicable financial reporting framework.

73.
The nature of an entity’s control environment is such that it has a pervasive effect on assessing the risks of material misstatement. For example, owner-manager controls may mitigate a lack of segregation of duties in a small business, or an active and independent board of directors may influence the philosophy and operating style of senior management in larger entities. The auditor’s evaluation of the design of the entity’s control environment includes considering whether the strengths in the control environment elements collectively provide an appropriate foundation for the other components of internal control, and are not undermined by control environment weaknesses. For example, human resource policies and practices directed toward hiring competent financial, accounting, and IT personnel may not mitigate a strong bias by top management to overstate earnings. Changes in the control environment may affect the relevance of information obtained in prior audits. For example, management’s decision to commit additional resources for training and awareness of financial reporting activities may reduce the risk of errors in processing financial information. Alternatively, management’s failure to commit sufficient resources to address security risks presented by IT may adversely affect internal control by allowing improper changes to be made to computer programs or to data, or by allowing unauthorized transactions to be processed. 

74.
The existence of a satisfactory control environment can be a positive factor when the auditor assesses the risks of material misstatement and as explained in paragraph 5 of ISA 330, influences the nature, timing, and extent of the auditor’s further procedures. In particular, it may help reduce the risk of fraud, although a satisfactory control environment is not an absolute deterrent to fraud. Conversely, weaknesses in the control environment may undermine the effectiveness of controls and therefore be negative factors in the auditor’s assessment of the risks of material misstatement, in particular in relation to fraud. 

75.
The control environment in itself does not prevent, or detect and correct, a material misstatement in classes of transactions, account balances, and disclosures and related assertions. The auditor, therefore, ordinarily considers the effect of other components along with the control environment when assessing the risks of material misstatement; for example, the monitoring of controls and the operation of specific control activities.

The Entity’s Risk Assessment Process 

76.
The auditor should obtain an understanding of the entity’s process for identifying business risks relevant to financial reporting objectives and deciding about actions to address those risks, and the results thereof. The process is described as the 2entity’s risk assessment process" and forms the basis for how management determines the risks to be managed.

77.
In evaluating the design and implementation of the entity’s risk assessment process, the auditor determines how management identifies business risks relevant to financial reporting, estimates the significance of the risks, assesses the likelihood of their occurrence, and decides upon actions to manage them. If the entity’s risk assessment process is appropriate to the circumstances, it assists the auditor in identifying risks of material misstatement. 

78.
The auditor inquires about business risks that management has identified and considers whether they may result in material misstatement. During the audit, the auditor may identify risks of material misstatement that management failed to identify. In such cases, the auditor considers whether there was an underlying risk of a kind that should have been identified by the entity’s risk assessment process, and if so, why that process failed to do so and whether the process is appropriate to its circumstances. If, as a result, the auditor judges that there is a material weakness in the entity’s risk assessment process, the auditor communicates to those charged with governance as required by paragraph 120. 

79.
In a smaller entity, management may not have a formal risk assessment process as described in paragraph 76. For such entities, the auditor discusses with management how risks to the business are identified by management and how they are addressed. 

Information System, Including the Related Business Processes, Relevant to Financial Reporting, and Communication

80.
The information system relevant to financial reporting objectives, which includes the accounting system, consists of the procedures and records established to initiate, record, process, and report entity transactions (as well as events and conditions) and to maintain accountability for the related assets, liabilities, and equity. 

81.
The auditor should obtain an understanding of the information system, including the related business processes, relevant to financial reporting, including the following areas:

The classes of transactions in the entity’s operations that are significant to the financial statements.

The procedures, within both IT and manual systems, by which those transactions are initiated, recorded, processed and reported in the financial statements.

The related accounting records, whether electronic or manual, supporting information, and specific accounts in the financial statements, in respect of initiating, recording, processing and reporting transactions.

How the information system captures events and conditions, other than classes of transactions, that are significant to the financial statements.

The financial reporting process used to prepare the entity’s financial statements, including significant accounting estimates and disclosures.

82.
In obtaining this understanding, the auditor considers the procedures used to transfer information from transaction processing systems to general ledger or financial reporting systems. The auditor also understands the entity’s procedures to capture information relevant to financial reporting for events and conditions other than transactions, such as the depreciation and amortization of assets and changes in the recoverability of accounts receivables.

83.
An entity’s information system typically includes the use of standard journal entries that are required on a recurring basis to record transactions such as sales, purchases, and cash disbursements in the general ledger, or to record accounting estimates that are periodically made by management, such as changes in the estimate of uncollectible accounts receivable. 

84.
An entity’s financial reporting process also includes the use of non-standard journal entries to record non-recurring, unusual transactions or adjustments. Examples of such entries include consolidating adjustments and entries for a business combination or disposal or non-recurring estimates such as an asset impairment. In manual, paper-based general ledger systems, non-standard journal entries may be identified through inspection of ledgers, journals, and supporting documentation. However, when automated procedures are used to maintain the general ledger and prepare financial statements, such entries may exist only in electronic form and may be more easily identified through the use of computer-assisted audit techniques. 

85.
Preparation of the entity’s financial statements include procedures that are designed to ensure information required to be disclosed by the applicable financial reporting framework is accumulated, recorded, processed, summarized and appropriately reported in the financial statements.

86.
In obtaining an understanding, the auditor considers risks of material misstatement associated with inappropriate override of controls over journal entries and the controls surrounding non-standard journal entries. For example, automated processes and controls may reduce the risk of inadvertent error but do not overcome the risk that individuals may inappropriately override such automated processes, for example, by changing the amounts being automatically passed to the general ledger or financial reporting system. Furthermore, the auditor maintains an awareness that when IT is used to transfer information automatically, there may be little or no visible evidence of such intervention in the information systems.

87.
The auditor also understands how the incorrect processing of transactions is resolved, for example, whether there is an automated suspense file and how it is used by the entity to ensure that suspense items are cleared out on a timely basis, and how system overrides or bypasses to controls are processed and accounted for. 

88.
The auditor obtains an understanding of the entity’s information system relevant to financial reporting in a manner that is appropriate to the entity’s circumstances. This includes obtaining an understanding of how transactions originate within the entity’s business processes. An entity’s business processes are the activities designed to develop, purchase, produce, sell and distribute an entity’s products and services; ensure compliance with laws and regulations; and record information, including accounting and financial reporting information. 

89.
The auditor should understand how the entity communicates financial reporting roles and responsibilities and significant matters relating to financial reporting. Communication involves providing an understanding of individual roles and responsibilities pertaining to internal control over financial reporting and may take such forms as policy manuals and financial reporting manuals. It includes the extent to which personnel understand how their activities in the financial reporting information system relate to the work of others and the means of reporting exceptions to an appropriate higher level within the entity. Open communication channels help ensure that exceptions are reported and acted on. The auditor’s understanding of communication pertaining to financial reporting matters also includes communications between management and those charged with governance, particularly the audit committee, as well as external communications such as those with regulatory authorities.

Control Activities

90.
The auditor should obtain a sufficient understanding of control activities to assess the risks of material misstatement at the assertion level and to design further audit procedures responsive to assessed risks. Control activities are the policies and procedures that help ensure that management directives are carried out; for example, that necessary actions are taken to address risks that threaten the achievement of the entity’s objectives. Control activities, whether within IT or manual systems, have various objectives and are applied at various organizational and functional levels.  Examples of specific control activities include those relating to the following:

Authorization.

Performance reviews.

Information processing.

Physical controls.

Segregation of duties.

91.
In obtaining an understanding of control activities, the auditor’s primary consideration is whether, and how, a specific control activity, individually or in combination with others, prevents, or detects and corrects, material misstatements in classes of transactions, account balances, or disclosures. Control activities relevant to the audit are those for which the auditor considers it necessary to obtain an understanding in order to assess risks of material misstatement at the assertion level and to design and perform further audit procedures responsive to the assessed risks. An audit does not require an understanding of all the control activities related to each significant class of transactions, account balance, and disclosure in the financial statements or to every assertion relevant to them. The auditor’s emphasis is on identifying and obtaining an understanding of control activities that address the areas where the auditor considers that material misstatements are more likely to occur. When multiple control activities achieve the same objective, it is unnecessary to obtain an understanding of each of the control activities related to such objective.

92.
The auditor considers the knowledge about the presence or absence of control activities obtained from the understanding of the other components of internal control in determining whether it is necessary to devote additional attention to obtaining an understanding of control activities. In considering whether control activities are relevant to the audit, the auditor considers the risks the auditor has identified that may give rise to material misstatement. Also, control activities are relevant to the audit if the auditor is required to evaluate them as discussed in paragraphs 113 and 115.

93.
The auditor should obtain an understanding of how the entity has responded to risks arising from IT. The use of IT affects the way that control activities are implemented. The auditor considers whether the entity has responded adequately to the risks arising from IT by establishing effective general IT-controls and application controls. From the auditor’s perspective, controls over IT systems are effective when they maintain the integrity of information and the security of the data such systems process. 

94.
General IT-controls are policies and procedures that relate to many applications and support the effective functioning of application controls by helping to ensure the continued proper operation of information systems. General IT-controls that maintain the integrity of information and security of data commonly include controls over the following: 

Data center and network operations.

System software acquisition, change and maintenance.

Access security. 

Application system acquisition, development, and maintenance.

They are generally implemented to deal with the risks referred to in paragraph 60 above. 

95.
Application controls are manual or automated procedures that typically operate at a business process level. Application controls can be preventative or detective in nature and are designed to ensure the integrity of the accounting records. Accordingly, application controls relate to procedures used to initiate, record, process and report transactions or other financial data. These controls help ensure that transactions occurred, are authorized, and are completely and accurately recorded and processed. Examples include edit checks of input data, and numerical sequence checks with manual follow-up of exception reports or correction at the point of data entry.

Monitoring of Controls

96.
The auditor should obtain an understanding of the major types of activities that the entity uses to monitor internal control over financial reporting, including those related to those control activities relevant to the audit, and how the entity initiates corrective actions to its controls.  

97.
Monitoring of controls is a process to assess the effectiveness of internal control performance over time. It involves assessing the design and operation of controls on a timely basis and taking necessary corrective actions modified for changes in conditions. Management accomplishes monitoring of controls through ongoing activities, separate evaluations, or a combination of the two. Ongoing monitoring activities are often built into the normal recurring activities of an entity and include regular management and supervisory activities. 

98.
In many entities, internal auditors or personnel performing similar functions contribute to the monitoring of an entity’s activities. See ISA 610, "Considering the Work of Internal Auditing" for additional guidance. Management’s monitoring activities may also include using information from communications from external parties such as customer complaints and regulator comments that may indicate problems or highlight areas in need of improvement.

99.
Much of the information used in monitoring may be produced by the entity’s information system. If management assumes that data used for monitoring are accurate without having a basis for that assumption, errors may exist in the information, potentially leading management to incorrect conclusions from its monitoring activities. The auditor obtains an understanding of the sources of the information related to the entity’s monitoring activities, and the basis upon which management considers the information to be sufficiently reliable for the purpose. When the auditor intends to make use of the entity’s information produced for monitoring activities, such as internal auditor’s reports, the auditor considers whether the information provides a reliable basis and is sufficiently detailed for the auditor’s purpose. 

Assessing the Risks of Material Misstatement

100.
The auditor should identify and assess the risks of material misstatement at the financial statement level, and at the assertion level for classes of transactions, account balances, and disclosures. For this purpose, the auditor:

Identifies risks throughout the process of obtaining an understanding of the entity and its environment, including relevant controls that relate to the risks, and by considering the classes of transactions, account balances, and disclosures in the financial statements;

Relates the identified risks to what can go wrong at the assertion level;

Considers whether the risks are of a magnitude that could result in a material misstatement of the financial statements; and

Considers the likelihood that the risks could result in a material misstatement of the financial statements.

101.
The auditor uses information gathered by performing risk assessment procedures, including the audit evidence obtained in evaluating the design of controls and determining whether they have been implemented, as audit evidence to support the risk assessment. The auditor uses the risk assessment to determine the nature, timing, and extent of further audit procedures to be performed.

102.
The auditor determines whether the identified risks of material misstatement relate to specific classes of transactions, account balances, and disclosures and related assertions, or whether they relate more pervasively to the financial statements as a whole and potentially affect many assertions. The latter risks (risks at the financial statement level) may derive in particular from a weak control environment.

103.
The nature of the risks arising from a weak control environment is such that they are not likely to be confined to specific individual risks of material misstatement in particular classes of transactions, account balances, and disclosures. Rather, weaknesses such as management’s lack of competence may have a more pervasive effect on the financial statements and may require an overall response by the auditor.  

104.
In making risk assessments, the auditor may identify the controls that are likely to prevent, or detect and correct, material misstatement in specific assertions. Generally, the auditor gains an understanding of controls and relates them to assertions in the context of processes and systems in which they exist. Doing so is useful because individual control activities often do not in themselves address a risk. Often only multiple control activities, together with other elements of internal control, will be sufficient to address a risk.

105.
Conversely, some control activities may have a specific effect on an individual assertion embodied in a particular class of transactions or account balance. For example, the control activities that an entity established to ensure that its personnel are properly counting and recording the annual physical inventory relate directly to the existence and completeness assertions for the inventory account balance.

106.
Controls can be either directly or indirectly related to an assertion. The more indirect the relationship, the less effective that control may be in preventing, or detecting and correcting, misstatements in that assertion. For example, a sales manager’s review of a summary of sales activity for specific stores by region ordinarily is only indirectly related to the completeness assertion for sales revenue. Accordingly, it may be less effective in reducing risk for that assertion than controls more directly related to that assertion, such as matching shipping documents with billing documents.

107.
The auditor’s understanding of internal control may raise doubts about the auditability of an entity’s financial statements. Concerns about the integrity of the entity’s management may be so serious as to cause the auditor to conclude that the risk of management misrepresentation in the financial statements is such that an audit cannot be conducted. Also, concerns about the condition and reliability of an entity’s records may cause the auditor to conclude that it is unlikely that sufficient appropriate audit evidence will be available to support an unqualified opinion on the financial statements. In such circumstances, the auditor considers a qualification or disclaimer of opinion, but in some cases the auditor’s only recourse may be to withdraw from the engagement.

SIGNIFICANT RISKS THAT REQUIRE SPECIAL AUDIT CONDSIDERATION

108.
As part of the risk assessment as described in paragraph 100, the auditor should determine which of the risks identified are, in the auditor’s judgment, risks that require special audit consideration (such risks are defined as "significant risks"). In addition, ISA 330, paragraphs 44 and 51 describe the consequences for further audit procedures of identifying a risk as significant. 

109.
The determination of significant risks, which arise on most audits, is a matter for the auditor’s professional judgment. In exercising this judgment, the auditor excludes the effect of identified controls related to the risk to determine whether the nature of the risk, the likely magnitude of the potential misstatement including the possibility that the risk may give rise to multiple misstatements, and the likelihood of the risk occurring are such that they require special audit consideration. Routine, non-complex transactions that are subject to systematic processing are less likely to give rise to significant risks because they have lower inherent risks. On the other hand, significant risks are often derived from business risks that may result in a material misstatement. In considering the nature of the risks, the auditor considers a number of matters, including the following:

Whether the risk is a risk of fraud.

Whether the risk is related to recent significant economic, accounting or other developments and, therefore, requires specific attention.

The complexity of transactions.

Whether the risk involves significant transactions with related parties.

The degree of subjectivity in the measurement of financial information related to the risk especially those involving a wide range of measurement uncertainty.

Whether the risk involves significant transactions that are outside the normal course of business for the entity, or that otherwise appear to be unusual.

110.
Significant risks often relate to significant non-routine transactions and judgmental matters. Non-routine transactions are transactions that are unusual, either due to size or nature, and that therefore occur infrequently. Judgmental matters may include the development of accounting estimates for which there is significant measurement uncertainty. 

111.
Risks of material misstatement may be greater for risks relating to significant non-routine transactions arising from matters such as the following:

Greater management intervention to specify the accounting treatment.

Greater manual intervention for data collection and processing.

Complex calculations or accounting principles.

The nature of non-routine transactions, which may make it difficult for the entity to implement effective controls over the risks.

112.
Risks of material misstatement may be greater for risks relating to significant judgmental matters that require the development of accounting estimates, arising from matters such as the following:

Accounting principles for accounting estimates or revenue recognition may be subject to differing interpretation.

Required judgment may be subjective, complex or require assumptions about the effects of future events, for example, judgment about fair value.

113.
For significant risks, to the extent the auditor has not already done so, the auditor should evaluate the design of the entity’s related controls, including relevant control activities, and determine whether they have been implemented. An understanding of the entity’s controls related to significant risks is required to provide the auditor with adequate information to develop an effective audit approach. Management ought to be aware of significant risks; however, risks relating to significant non-routine or judgmental matters are often less likely to be subject to routine controls. Therefore, the auditor’s understanding of whether the entity has designed and implemented controls for such significant risks includes whether and how management responds to the risks and whether control activities such as a review of assumptions by senior management or experts, formal processes for estimations or approval by those charged with governance have been implemented to address the risks. For example, where there are one-off events such as the receipt of notice of a significant lawsuit, consideration of the entity’s response will include such matters as whether it has been referred to appropriate experts (such as internal or external legal counsel), whether an assessment has been made of the potential effect, and how it is proposed that the circumstances are to be disclosed in the financial statements. 

114.
If management has not appropriately responded by implementing controls over significant risks and if, as a result, the auditor judges that there is a material weakness in the entity’s internal control, the auditor communicates this matter to those charged with governance as required by paragraph 120. In these circumstances, the auditor also considers the implications for the auditor’s risk assessment.  

RISKS FOR WHICH SUBSTANTIVE PROCEDURES ALONE DO NOT PROVIDE SUFFICIENT APPROPRIATE AUDIT EVIDENCE

115.
As part of the risk assessment as described in paragraph 100, the auditor should evaluate the design and determine the implementation of the entity’s controls, including relevant control activities, over those risks for which, in the auditor’s judgment, it is not possible or practicable to reduce the risks of material misstatement at the assertion level to an acceptably low level with audit evidence obtained only from substantive procedures. The consequences for further audit procedures of identifying such risks are described in paragraph 25 of ISA 330.

116.
The understanding of the entity’s information system relevant to financial reporting enables the auditor to identify risks of material misstatement that relate directly to the recording of routine classes of transactions or account balances, and the preparation of reliable financial statements; these include risks of inaccurate or incomplete processing. Ordinarily, such risks relate to significant classes of transactions such as an entity’s revenue, purchases, and cash receipts or cash payments.

117.
The characteristics of routine day-to-day business transactions often permit highly automated processing with little or no manual intervention. In such circumstances, it may not be possible to perform only substantive procedures in relation to the risk. For example, in circumstances where a significant amount of an entity’s information is initiated, recorded, processed, or reported electronically such as in an integrated system, the auditor may determine that it is not possible to design effective substantive procedures that by themselves would provide sufficient appropriate audit evidence that relevant classes of transactions or account balances, are not materially misstated. In such cases, audit evidence may be available only in electronic form, and its sufficiency and appropriateness usually depend on the effectiveness of controls over its accuracy and completeness. Furthermore, the potential for improper initiation or alteration of information to occur and not be detected may be greater if information is initiated, recorded, processed or reported only in electronic form and appropriate controls are not operating effectively.

118.
Examples of situations where the auditor may find it impossible to design effective substantive procedures that by themselves provide sufficient appropriate audit evidence that certain assertions are not materially misstated include the following:

An entity that conducts its business using IT to initiate orders for the purchase and delivery of goods based on predetermined rules of what to order and in what quantities and to pay the related accounts payable based on system-generated decisions initiated upon the confirmed receipt of goods and terms of payment. No other documentation of orders placed or goods received is produced or maintained, other than through the IT system.

An entity that provides services to customers via electronic media (for example, an Internet service provider or a telecommunications company) and uses IT to create a log of the services provided to its customers, initiate and process its billings for the services and automatically record such amounts in electronic accounting records that are part of the system used to produce the entity’s financial statements.

REVISION OF RISK ASSESSMENT

119.
The auditor’s assessment of the risks of material misstatement at the assertion level is based on available audit evidence and may change during the course of the audit as additional audit evidence is obtained. In particular, the risk assessment may be based on an expectation that controls are operating effectively to prevent, or detect and correct, a material misstatement at the assertion level. In performing tests of controls to obtain audit evidence about their operating effectiveness, the auditor may obtain audit evidence that controls are not operating effectively at relevant times during the audit. Similarly, in performing substantive procedures the auditor may detect misstatements in amounts or frequency greater than is consistent with the auditor’s risk assessments. In circumstances where the auditor obtains audit evidence from performing further audit procedures that tends to contradict the audit evidence on which the auditor originally based the assessment, the auditor revises the assessment and modifies the further planned audit procedures accordingly. See paragraphs 66 and 70 of ISA 330 for further guidance.  

Communicating With Those Charged With Governance and Management

120.
The auditor should make those charged with governance or management aware, as soon as practicable, and at an appropriate level of responsibility, of material weaknesses in the design or implementation of internal control which have come to the auditor’s attention.

121.
If the auditor identifies risks of material misstatement which the entity has either not controlled, or for which the relevant control is inadequate, or if in the auditor’s judgment there is a material weakness in the entity’s risk assessment process, then the auditor includes such internal control weaknesses in the communication of audit matters of governance interest. See ISA 260, "Communications of Audit Matters with Those Charged with Governance."

Documentation

122.
The auditor should document:

(a)
The discussion among the engagement team regarding the susceptibility of the entity’s financial statements to material misstatement due to error or fraud, and the significant decisions reached;

(b)
Key elements of the understanding obtained regarding each of the aspects of the entity and its environment identified in paragraph 20, including each of the internal control components identified in paragraph 43, to assess the risks of material misstatement of the financial statements; the sources of information from which the understanding was obtained; and the risk assessment procedures;

(c)
The identified and assessed risks of material misstatement at the financial statement level and at the assertion level as required by paragraph 100; and 

(d)
The risks identified and related controls evaluated as a result of the requirements in paragraphs 113 and 115.

123.
The manner in which these matters are documented is for the auditor to determine using professional judgment. In particular, the results of the risk assessment may be documented separately, or may be documented as part of the auditor’s documentation of further procedures (see paragraph 73 of ISA 330 for additional guidance). Examples of common techniques, used alone or in combination include narrative descriptions, questionnaires, check lists and flow charts. Such techniques may also be useful in documenting the auditor’s assessment of the risks of material misstatement at the overall financial statement and assertions level. The form and extent of this documentation is influenced by the nature, size and complexity of the entity and its internal control, availability of information from the entity and the specific audit methodology and technology used in the course of the audit. For example, documentation of the understanding of a complex information system in which a large volume of transactions are electronically initiated, recorded, processed, or reported may include flowcharts, questionnaires, or decision tables. For an information system making limited or no use of IT or for which few transactions are processed (for example, long-term debt), documentation in the form of a memorandum may be sufficient. Ordinarily, the more complex the entity and the more extensive the audit procedures performed by the auditor, the more extensive the auditor’s documentation will be. ISA 230, "Documentation" provides guidance regarding documentation in the context of the audit of financial statements. 

Effective Date

124.
This ISA is effective for audits of financial statements for periods beginning on or after December 15, 2004.

Public Sector Perspective

1.
When carrying out audits of public sector entities, the auditor takes into account the legislative framework and any other relevant regulations, ordinances or ministerial directives that affect the audit mandate and any other special auditing requirements. Therefore in obtaining an understanding of the regulatory framework as required in paragraph 22 of this ISA, auditors will have regard to the legislation and proper authority governing the operation of an entity. Similarly in respect of paragraph 30 of this ISA the auditor should be aware that the "management objectives" of public sector entities may be influenced by concerns regarding public accountability and may include objectives which have their source in legislation, regulations, government ordinances, and ministerial directives.

2.
Paragraphs 47-53 of this ISA explain the controls relevant to the audit. Public sector auditors often have additional responsibilities with respect to internal controls, for example to report on compliance with an established Code of Practice. Public sector auditors can also have responsibilities to report on the compliance with legislative authorities. Their review of internal controls may be broader and more detailed. 

3.
Paragraphs 120 and 121 of this ISA deals with communication of weaknesses. There may be additional communication or reporting requirements for public sector auditors. For example, internal control weaknesses may have to be reported to the legislature or other governing body.

Appendix 1: Understanding the Entity and Its Environment

This appendix provides additional guidance on matters the auditor may consider when obtaining an understanding of the industry, regulatory, and other external factors that affect the entity, including the applicable financial reporting framework; the nature of the entity; objectives and strategies and related business risks; and measurement and review of the entity’s financial performance. The examples provided cover a broad range of matters applicable to many engagements; however, not all matters are relevant to every engagement and the list of examples is not necessarily complete. Additional guidance on internal control is contained in Appendix 2.

INDUSTRY, REGULATORY AND OTHER EXTERNAL FACTORS, INCLUDING THE APPLICABLE FINANCIAL REPORTING FRAMEWORK

Examples of matters an auditor may consider include the following:

Industry conditions

-

The market and competition, including demand, capacity, and price competition

-

Cyclical or seasonal activity

-

Product technology relating to the entity’s products

-

Energy supply and cost

Regulatory environment

-

Accounting principles and industry specific practices

-

Regulatory framework for a regulated industry

-

Legislation and regulation that significantly affect the entity’s operations

Regulatory requirements

Direct supervisory activities

-

Taxation (corporate and other)

-

Government policies currently affecting the conduct of the entity’s business

Monetary, including foreign exchange controls

Fiscal

Financial incentives (for example, government aid programs)

Tariffs, trade restrictions

     -


Environmental requirements affecting the industry and the entity’s business

Other external factors currently affecting the entity’s business

-

General level of economic activity (for example, recession, growth)

-

Interest rates and availability of financing

-

Inflation, currency revaluation

NATURE OF THE ENTITY

Examples of matters an auditor may consider include the following:

Business Operations

Nature of revenue sources (for example, manufacturer, wholesaler, banking, insurance or other financial services, import/export trading, utility, transportation, and technology products and services)

Products or services and markets (for example, major customers and contracts, terms of payment, profit margins, market share, competitors, exports, pricing policies, reputation of products, warranties, order book, trends, marketing strategy and objectives, manufacturing processes)

Conduct of operations (for example, stages and methods of production, business segments, delivery or products and services, details of declining or expanding operations)

Alliances, joint ventures, and outsourcing activities

Involvement in electronic commerce, including Internet sales and marketing activities

Geographic dispersion and industry segmentation

Location of production facilities, warehouses, and offices

Key customers

Important suppliers of goods and services (for example, long-term contracts, stability of supply, terms of payment, imports, methods of delivery such as "just-in-time")

Employment (for example, by location, supply, wage levels, union contracts, pension and other post employment benefits, stock option or incentive bonus arrangements, and government regulation related to employment matters)

Research and development activities and expenditures

Transactions with related parties

Investments

Acquisitions, mergers or disposals of business activities (planned or recently executed)

Investments and dispositions of securities and loans

Capital investment activities, including investments in plant and equipment and technology, and any recent or planned changes

Investments in non-consolidated entities, including partnerships, joint ventures and special-purpose entities

Financing

Group structure - major subsidiaries and associated entities, including consolidated and non-consolidated structures

Debt structure, including covenants, restrictions, guarantees, and off-balance-sheet financing arrangements

Leasing of property, plant or equipment for use in the business

Beneficial owners (local, foreign, business reputation and experience)

Related parties

Use of derivative financial instruments

Financial Reporting

Accounting principles and industry specific practices

Revenue recognition practices

Accounting for fair values

Inventories (for example, locations, quantities)

Foreign currency assets, liabilities and transactions

Industry-specific significant categories (for example, loans and investments for banks, accounts receivable and inventory for manufacturers, research and development for pharmaceuticals)

Accounting for unusual or complex transactions including those in controversial or emerging areas (for example, accounting for stock-based compensation)

Financial statement presentation and disclosure

OBJECTIVES AND STRTEGIES AND RELATED BUSINESS RISKS

Examples of matters an auditor may consider include the following:

Existence of objectives (i.e., how the entity addresses industry, regulatory and other external factors) relating to, for example, the following:

-

Industry developments (a potential related business risk might be, for example, that the entity does not have the personnel or expertise to deal with the changes in the industry)

-

New products and services (a potential related business risk might be, for example, that there is increased product liability)

-

Expansion of the business (a potential related business risk might be, for example, that the demand has not been accurately estimated)

-

New accounting requirements (a potential related business risk might be, for example, incomplete or improper implementation, or increased costs)

-

Regulatory requirements (a potential related business risk might be, for example, that there is increased legal exposure)

-

Current and prospective financing requirements (a potential related business risk might be, for example, the loss of financing due to the entity’s inability to meet requirements)

-

Use of IT (a potential related business risk might be, for example, that systems and processes are compatible)

Effects of implementing a strategy, particularly any effects that will lead to new accounting requirements (a potential related business risk might be, for example, incomplete or improper implementation)

MEASUREMENT AND REVIEW OF THE ENTITY'S FINANCIAL PERFORMANCE

Examples of matters an auditor may consider include the following:

Key ratios and operating statistics

Key performance indicators

Employee performance measures and incentive compensation policies

Trends

Use of forecasts, budgets and variance analysis

Analyst reports and credit rating reports

Competitor analysis

Period-on-period financial performance (revenue growth, profitability, leverage)

Appendix 2: Internal Control Components

1.
As set out in paragraph 43 and described in paragraphs 67-99, internal control consists of the following components: 

(a)
The control environment;

(b)
The entity’s risk assessment process; 

(c)
The information system, including the related business processes, relevant to financial reporting, and communication; 

(d)
Control activities; and 

(e)
Monitoring of controls. 

This appendix further explains the above components as they relate to a financial statement audit.

CONTROL ENVIRONMENT

2.
The control environment includes the attitudes, awareness, and actions of management and those charged with governance concerning the entity’s internal control and its importance in the entity. The control environment also includes the governance and management functions and sets the tone of an organization, influencing the control consciousness of its people. It is the foundation for effective internal control, providing discipline and structure.

3.
The control environment encompasses the following elements:

(a)
Communication and enforcement of integrity and ethical values. The effectiveness of controls cannot rise above the integrity and ethical values of the people who create, administer, and monitor them. Integrity and ethical values are essential elements of the control environment which influence the effectiveness of the design, administration, and monitoring of other components of internal control. Integrity and ethical behavior are the product of the entity’s ethical and behavioral standards, how they are communicated, and how they are reinforced in practice. They include management’s actions to remove or reduce incentives and temptations that might prompt personnel to engage in dishonest, illegal, or unethical acts. They also include the communication of entity values and behavioral standards to personnel through policy statements and codes of conduct and by example.

(b)
Commitment to competence. Competence is the knowledge and skills necessary to accomplish tasks that define the individual’s job. Commitment to competence includes management’s consideration of the competence levels for particular jobs and how those levels translate into requisite skills and knowledge.

(c)
Participation by those charged with governance. An entity’s control consciousness is influenced significantly by those charged with governance. Attributes of those charged with governance include independence from management, their experience and stature, the extent of their involvement and scrutiny of activities, the appropriateness of their actions, the information they receive, the degree to which difficult questions are raised and pursued with management, and their interaction with internal and external auditors. The importance of responsibilities of those charged with governance is recognized in codes of practice and other regulations or guidance produced for the benefit of those charged with governance. Other responsibilities of those charged with governance include oversight of the design and effective operation of whistle blower procedures and the process for reviewing the effectiveness of the entity’s internal control. 

(d)
Management’s philosophy and operating style. Management’s philosophy and operating style encompass a broad range of characteristics. Such characteristics may include the following: management’s approach to taking and monitoring business risks; management’s attitudes and actions toward financial reporting (conservative or aggressive selection from available alternative accounting principles, and conscientiousness and conservatism with which accounting estimates are developed); and management’s attitudes toward information processing and accounting functions and personnel.

(e)
Organizational structure. An entity’s organizational structure provides the framework within which its activities for achieving entity-wide objectives are planned, executed, controlled, and reviewed. Establishing a relevant organizational structure includes considering key areas of authority and responsibility and appropriate lines of reporting. An entity develops an organizational structure suited to its needs. The appropriateness of an entity’s organizational structure depends, in part, on its size and the nature of its activities.

(f)
Assignment of authority and responsibility. This factor includes how authority and responsibility for operating activities are assigned and how reporting relationships and authorization hierarchies are established. It also includes policies relating to appropriate business practices, knowledge and experience of key personnel, and resources provided for carrying out duties. In addition, it includes policies and communications directed at ensuring that all personnel understand the entity’s objectives, know how their individual actions interrelate and contribute to those objectives, and recognize how and for what they will be held accountable.

(g)
Human resource policies and practices. Human resource policies and practices relate to recruitment, orientation, training, evaluating, counseling, promoting, compensating, and remedial actions. For example, standards for recruiting the most qualified individuals – with emphasis on educational background, prior work experience, past accomplishments, and evidence of integrity and ethical behavior – demonstrate an entity’s commitment to competent and trustworthy people. Training policies that communicate prospective roles and responsibilities and include practices such as training schools and seminars illustrate expected levels of performance and behavior. Promotions driven by periodic performance appraisals demonstrate the entity’s commitment to the advancement of qualified personnel to higher levels of responsibility.

Application to Small Entities

4.
Small entities may implement the control environment elements differently than larger entities. For example, small entities might not have a written code of conduct but, instead, develop a culture that emphasizes the importance of integrity and ethical behavior through oral communication and by management example. Similarly, those charged with governance in small entities may not include an independent or outside member.  

ENTITY'S RISK ASSESMENT PROCESS

5.
An entity’s risk assessment process is its process for identifying and responding to business risks and the results thereof. For financial reporting purposes, the entity’s risk assessment process includes how management identifies risks relevant to the preparation of financial statements that give a true and fair view (or are presented fairly, in all material respects) in accordance with the entity’s applicable financial reporting framework, estimates their significance, assesses the likelihood of their occurrence, and decides upon actions to manage them. For example, the entity’s risk assessment process may address how the entity considers the possibility of unrecorded transactions or identifies and analyzes significant estimates recorded in the financial statements. Risks relevant to reliable financial reporting also relate to specific events or transactions.

6.
Risks relevant to financial reporting include external and internal events and circumstances that may occur and adversely affect an entity’s ability to initiate, record, process, and report financial data consistent with the assertions of management in the financial statements. Once risks are identified, management considers their significance, the likelihood of their occurrence, and how they should be managed. Management may initiate plans, programs, or actions to address specific risks or it may decide to accept a risk because of cost or other considerations. Risks can arise or change due to circumstances such as the following:

Changes in operating environment. Changes in the regulatory or operating environment can result in changes in competitive pressures and significantly different risks.

New personnel. New personnel may have a different focus on or understanding of internal control.

New or revamped information systems. Significant and rapid changes in information systems can change the risk relating to internal control.

Rapid growth. Significant and rapid expansion of operations can strain controls and increase the risk of a breakdown in controls.

New technology. Incorporating new technologies into production processes or information systems may change the risk associated with internal control.

New business models, products, or activities. Entering into business areas or transactions with which an entity has little experience may introduce new risks associated with internal control.

Corporate restructurings. Restructurings may be accompanied by staff reductions and changes in supervision and segregation of duties that may change the risk associated with internal control.

Expanded foreign operations. The expansion or acquisition of foreign operations carries new and often unique risks that may affect internal control, for example, additional or changed risks from foreign currency transactions.

New accounting pronouncements. Adoption of new accounting principles or changing accounting principles may affect risks in preparing financial statements.

Application to Small Entities

7.
The basic concepts of the entity’s risk assessment process are relevant to every entity, regardless of size, but the risk assessment process is likely to be less formal and less structured in small entities than in larger ones. All entities should have established financial reporting objectives, but they may be recognized implicitly rather than explicitly in small entities. Management may be aware of risks related to these objectives without the use of a formal process but through direct personal involvement with employees and outside parties.

INFORMATION SYSTEM, INCLUDING THE RELATED BUSINESS PROCESSES, RELEVANT TO FINANCIAL REPORTING, AND COMMUNICATION

8.
An information system consists of infrastructure (physical and hardware components), software, people, procedures, and data. Infrastructure and software will be absent, or have less significance, in systems that are exclusively or primarily manual. Many information systems make extensive use of information technology (IT).  

9.
The information system relevant to financial reporting objectives, which includes the financial reporting system, consists of the procedures and records established to initiate, record, process, and report entity transactions (as well as events and conditions) and to maintain accountability for the related assets, liabilities, and equity. Transactions may be initiated manually or automatically by programmed procedures. Recording includes identifying and capturing the relevant information for transactions or events. Processing includes functions such as edit and validation, calculation, measurement, valuation, summarization, and reconciliation, whether performed by automated or manual procedures. Reporting relates to the preparation of financial reports as well as other information, in electronic or printed format, that the entity uses in measuring and reviewing the entity’s financial performance and in other functions. The quality of system-generated information affects management’s ability to make appropriate decisions in managing and controlling the entity’s activities and to prepare reliable financial reports.

10.
Accordingly, an information system encompasses methods and records that:

Identify and record all valid transactions.

Describe on a timely basis the transactions in sufficient detail to permit proper classification of transactions for financial reporting.

Measure the value of transactions in a manner that permits recording their proper monetary value in the financial statements.

Determine the time period in which transactions occurred to permit recording of transactions in the proper accounting period.

Present properly the transactions and related disclosures in the financial statements.

11.
Communication involves providing an understanding of individual roles and responsibilities pertaining to internal control over financial reporting. It includes the extent to which personnel understand how their activities in the financial reporting information system relate to the work of others and the means of reporting exceptions to an appropriate higher level within the entity. Open communication channels help ensure that exceptions are reported and acted on.

12.
Communication takes such forms as policy manuals, accounting and financial reporting manuals, and memoranda. Communication also can be made electronically, orally, and through the actions of management.

Application to Small Entities

13.
Information systems and related business processes relevant to financial reporting in small entities are likely to be less formal than in larger entities, but their role is just as significant. Small entities with active management involvement may not need extensive descriptions of accounting procedures, sophisticated accounting records, or written policies. Communication may be less formal and easier to achieve in a small entity than in a larger entity due to the small entity’s size and fewer levels as well as management’s greater visibility and availability.

CONTROL ACTIVITIES

14.
Control activities are the policies and procedures that help ensure that management directives are carried out, for example, that necessary actions are taken to address risks  that threaten the achievement of the entity’s objectives. Control activities, whether within IT or manual systems, have various objectives and are applied at various organizational and functional levels.

15.
Generally, control activities that may be relevant to an audit may be categorized as policies and procedures that pertain to the following: 

Performance reviews. These control activities include reviews and analyses of actual performance versus budgets, forecasts, and prior period performance; relating different sets of data - operating or financial - to one another, together with analyses of the relationships and investigative and corrective actions; comparing internal data with external sources of information; and review of functional or activity performance, such as a bank’s consumer loan manager’s review of reports by branch, region, and loan type for loan approvals and collections.

Information processing. A variety of controls are performed to check accuracy, completeness, and authorization of transactions. The two broad groupings of information systems control activities are application controls and general IT-controls. Application controls apply to the processing of individual applications. These controls help ensure that transactions occurred, are authorized, and are completely and accurately recorded and processed. Examples of application controls include checking the arithmetical accuracy of records, maintaining and reviewing accounts and trial balances, automated controls such as edit checks of input data and numerical sequence checks, and manual follow-up of exception reports. General IT-controls are polices and procedures that relate to many applications and support the effective functioning of application controls by helping to ensure the continued proper operation of information systems. General IT-controls commonly include controls over data center and network operations; system software acquisition, change and maintenance; access security; and application system acquisition, development, and maintenance. These controls apply to mainframe, miniframe, and end-user environments. Examples of such general IT-controls are program change controls, controls that restrict access to programs or data, controls over the implementation of new releases of packaged software applications, and controls over system software that restrict access to or monitor the use of system utilities that could change financial data or records without leaving an audit trail.

Physical controls. These activities encompass the physical security of assets, including adequate safeguards such as secured facilities over access to assets and records; authorization for access to computer programs and data files; and periodic counting and comparison with amounts shown on control records (for example comparing the results of cash, security and inventory counts with accounting records). The extent to which physical controls intended to prevent theft of assets are relevant to the reliability of financial statement preparation, and therefore the audit, depends on circumstances such as when assets are highly susceptible to misappropriation. For example, these controls would ordinarily not be relevant when any inventory losses would be detected pursuant to periodic physical inspection and recorded in the financial statements. However, if for financial reporting purposes management relies solely on perpetual inventory records, the physical security controls would be relevant to the audit.

Segregation of duties. Assigning different people the responsibilities of authorizing transactions, recording transactions, and maintaining custody of assets is intended to reduce the opportunities to allow any person to be in a position to both perpetrate and conceal errors or fraud in the normal course of the auditor’s duties. Examples of segregation of duties include reporting, reviewing and approving reconciliations, and approval and control of documents. 

16.
Certain control activities may depend on the existence of appropriate higher level policies established by management or those charged with governance. For example, authorization controls may be delegated under established guidelines, such as investment criteria set by those charged with governance; alternatively, non-routine transactions such as major acquisitions or divestments may require specific high level approval, including in some cases that of shareholders.

Application to Small Entities

17.
The concepts underlying control activities in small entities are likely to be similar to those in larger entities, but the formality with which they operate varies. Further, small entities may find that certain types of control activities are not relevant because of controls applied by management. For example, management’s retention of authority for approving credit sales, significant purchases, and draw-downs on lines of credit can provide strong control over those activities, lessening or removing the need for more detailed control activities. An appropriate segregation of duties often appears to present difficulties in small entities. Even companies that have only a few employees, however, may be able to assign their responsibilities to achieve appropriate segregation or, if that is not possible, to use management oversight of the incompatible activities to achieve control objectives. 

MONITORING OF CONTORLS

18.
An important management responsibility is to establish and maintain internal control on an ongoing basis. Management’s monitoring of controls includes considering whether they are operating as intended and that they are modified as appropriate for changes in conditions. Monitoring of controls may include activities such as management’s review of whether bank reconciliations are being prepared on a timely basis, internal auditors’ evaluation of sales personnel’s compliance with the entity’s policies on terms of sales contracts, and a legal department’s oversight of compliance with the entity’s ethical or business practice policies.

19.
Monitoring of controls is a process to assess the quality of internal control performance over time. It involves assessing the design and operation of controls on a timely basis and taking necessary corrective actions. Monitoring is done to ensure that controls continue to operate effectively. For example, if the timeliness and accuracy of bank reconciliations are not monitored, personnel are likely to stop preparing them. Monitoring of controls is accomplished through ongoing monitoring activities, separate evaluations, or a combination of the two.

20.
Ongoing monitoring activities are built into the normal recurring activities of an entity and include regular management and supervisory activities. Managers of sales, purchasing, and production at divisional and corporate levels are in touch with operations and may question reports that differ significantly from their knowledge of operations.

21.
In many entities, internal auditors or personnel performing similar functions contribute to the monitoring of an entity’s controls through separate evaluations. They regularly provide information about the functioning of internal control, focusing considerable attention on evaluating the design and operation of internal control. They communicate information about strengths and weaknesses and recommendations for improving internal control.

22.
Monitoring activities may include using information from communications from external parties that may indicate problems or highlight areas in need of improvement. Customers implicitly corroborate billing data by paying their invoices or complaining about their charges. In addition, regulators may communicate with the entity concerning matters that affect the functioning of internal control, for example, communications concerning examinations by bank regulatory agencies. Also, management may consider communications relating to internal control from external auditors in performing monitoring activities.

Application to Small Entities

23.
Ongoing monitoring activities of small entities are more likely to be informal and are typically performed as a part of the overall management of the entity’s operations. Management’s close involvement in operations often will identify significant variances from expectations and inaccuracies in financial data leading to corrective action to the control. 

Appendix 3: Conditions and Events That May Indicate Risks of Material Misstatement

The following are examples of conditions and events that may indicate the existence of risks of material misstatement. The examples provided cover a broad range of conditions and events; however, not all conditions and events are relevant to every audit engagement and the list of examples is not necessarily complete.

Operations in regions that are economically unstable, for example, countries with significant currency devaluation or highly inflationary economies.

Operations exposed to volatile markets, for example, futures trading.

High degree of complex regulation.

Going concern and liquidity issues including loss of significant customers.

Constraints on the availability of capital and credit.

Changes in the industry in which the entity operates.

Changes in the supply chain.

Developing or offering new products or services, or moving into new lines of business.

Expanding into new locations.

Changes in the entity such as large acquisitions or reorganizations or other unusual events.

Entities or business segments likely to be sold.

Complex alliances and joint ventures.

Use of off-balance-sheet finance, special-purpose entities, and other complex financing arrangements.

Significant transactions with related parties.

Lack of personnel with appropriate accounting and financial reporting skills.

Changes in key personnel including departure of key executives.

Weaknesses in internal control, especially those not addressed by management.

Inconsistencies between the entity’s IT strategy and its business strategies.

Changes in the IT environment.

Installation of significant new IT systems related to financial reporting.

Inquiries into the entity’s operations or financial results by regulatory or government bodies.

Past misstatements, history of errors or a significant amount of adjustments at period end.

Significant amount of non-routine or non-systematic transactions including intercompany transactions and large revenue transactions at period end.

Transactions that are recorded based on management’s intent, for example, debt refinancing, assets to be sold and classification of marketable securities.

Application of new accounting pronouncements.

Accounting measurements that involve complex processes.

Events or transactions that involve significant measurement uncertainty, including accounting estimates.

Pending litigation and contingent liabilities, for example, sales warranties, financial guarantees and environmental remediation.

Materiality Risks Sampling
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Τα ΔΕΠ έχουν εφαρμογή στον έλεγχο των οικονομικών καταστάσεων. Τα ΔΕΠ εφαρμόζονται επίσης, προσαρμοζόμενα όπου χρειάζεται, στον έλεγχο άλλων πληροφοριών και συναφών υπηρεσιών.

Τα ΔΕΠ περιέχουν τις βασικές αρχές και τις ουσιαστικές διαδικασίες (αναγνωρίσιμες από τον έντονο μαύρο τύπο γραφής τους), μαζί με συναφείς οδηγίες σε μορφή επεξηγηματικού και άλλου υλικού. Οι βασικές αρχές και ουσιαστικές διαδικασίες θα πρέπει να ερμηνεύονται μέσα στο πλαίσιο του επεξηγηματικού και άλλου υλικού που παρέχει καθοδήγηση για την εφαρμογή τους.

Για την κατανόηση και εφαρμογή των βασικών αρχών και ουσιαστικών διαδικασιών μαζί με τη συναφή καθοδήγηση, είναι ανάγκη να λαμβάνεται υπόψη ολόκληρο το κείμενο του ΔΕΠ, περιλαμβανομένων του επεξηγηματικού και του άλλου υλικού που περιέχεται στο ΔΕΠ και όχι απλώς και μόνο το κείμενο που είναι με έντονο μαύρο τύπο γραφής.

Σε εξαιρετικές περιπτώσεις, ο ελεγκτής μπορεί να κρίνει ότι είναι αναγκαίο να παρεκκλίνει από ένα ΔΕΠ, ώστε να επιτύχει περισσότερο αποτελεσματικά το σκοπό του ελέγχου. Όταν ανακύπτει μία τέτοια περίπτωση, ο ελεγκτής πρέπει να είναι σε θέση να αιτιολογήσει αυτή την παρέκκλιση του.

Τα ΔΕΠ δεν χρειάζεται να εφαρμόζονται παρά μόνο σε ουσιαστικά θέματα.

Η Προοπτική Δημοσίου Τομέα [P.S.P.] που εκδίδεται από την Επιτροπή Δημοσίου Τομέα της Διεθνούς Ομοσπονδίας Λογιστών [IFAC] παρατίθεται στο τέλος ενός ΔΕΠ. Όπου δεν υπάρχει ΠΔΤ, το ΔΕΠ εφαρμόζεται σε όλο το ουσιαστικό του περιεχόμενο, στο δημόσιο τομέα.
Εισαγωγή
1. Ο σκοπός του παρόντος Διεθνούς Ελεγκτικοί; Προτύπου (ΔΕΠ) είναι η καθιέρωση προτύπων και παροχή βασικών οδηγιών πάνω στην έννοια της σπουδαιότητας και της σχέσης της με τον ελεγκτικό κίνδυνο.

2. Ο ελεγκτής πρέπει να λάβει υπόψη τον την σπουδαιότητα και τη σχέση της με τον ελεγκτικό κίνδυνο κατά τη διεξαγωγή του ελέγχου.

3. Η "σπουδαιότητα" ορίζεται στο "Πλαίσιο καταρτίσεως και Παρουσιάσεως των Οικονομικών Καταστάσεων" της Επιτροπής Διεθνών  Λογιστικών Προτύπων με τους εξής όρους:

"Οι πληροφορίες είναι ουσιώδεις, αν η παράλειψη τους ή η κακή διατύπωση τους θα μπορούσε να επηρεάσει τις οικονομικές αποφάσεις των χρηστών, που λήφθηκαν με βάση τις οικονομικές καταστάσεις. Η σπουδαιότητα εξαρτάται από το μέγεθος του είδους ή του λάθους που κρίνεται ανάλογα με τις ειδικές συνθήκες της παραλείψεως ή της κακής διατυπώσεως της πληροφορίας. Έτσι, η σπουδαιότητα αποτελεί το κριτήριο αποδοχής ή απορρίψεως μιας πληροφορίας και όχι το βασικό ποιοτικό χαρακτηριστικό, που πρέπει να έχει αυτή,  προκειμένου να είναι χρήσιμη".

Σπουδαιότητα
4. Ο σκοπός τον ελέγχου των οικονομικών καταστάσεων είναι να επιτρέψει στον ελεγκτή να εκφράσει γνώμη κατά πόσο οι οικονομικές καταστάσεις συντάσσονται, από κάθε ουσιώδη άποψη, σύμφωνα με το παραδεγμένο πλαίσιο οικονομικής εκθέσεως. Η εκτίμηση του τι είναι ουσιώδες είναι θέμα επαγγελματικής κρίσης.

5. Στην κατάστρωση του ελεγκτικού σχεδίου, ο ελεγκτής καθιερώνει ένα αποδεκτό βαθμό σπουδαιότητας έτσι ώστε να εντοπίζει ποσοτικά ουσιώδεις ανακρίβειες. 

Πάντως, τόσο το ποσό (ποσότητα) όσο και η (ρύση (ποιότητα) των ανακριβειών είναι ανάγκη να ληφθούν υπόψη. Παραδείγματα ποιοτικών ανακριβειών θα είναι η ανεπαρκής ή μη ορθή περιγραφή μιας λογιστικής μεθόδου οσάκις είναι πιθανό ότι ο χρήστης των οικονομικών καταστάσεων θα παραπλανηθεί από την περιγραφή, και την αποτυχία να αποκαλύψει την παραβίαση των κανονιστικών απαιτήσεων, όταν είναι πιθανό ότι η συνακόλουθη επιβολή των κανονιστικών περιορισμών θα απομειώσει σημαντικά τη λειτουργική ικανότητα.

6. Ο ελεγκτής είναι ανάγκη να λάβει υπόψη του την πιθανότητα ανακριβειών σχετικώς μικρών ποσών που, σωρευτικά, μπορεί να έχουν ουσιώδη επίπτωση στις οικονομικές καταστάσεις. Π.χ., ένα σφάλμα σε μια διαδικασία τέλους μηνός μπορεί να αποτελεί ένδειξη πιθανής ουσιώδους ανακρίβειας, αν το σφάλμα επαναλαμβάνεται κάθε μήνα.
7. Ο ελεγκτής κρίνει την σπουδαιότητα τόσο σε γενικό επίπεδο των οικονομικών καταστάσεων όσο και σε σχέση με τα εξατομικευμένα υπόλοιπα λογαριασμών, κατηγορίες συναλλαγών και γνωστοποιήσεις. Η σπουδαιότητα μπορεί να επηρεαστεί από σκέψεις όπως νομικές και κανονιστικές απαιτήσεις και θεωρήσεις σχετικά με εξατομικευμένα υπόλοιπα λογαριασμών των οικονομικών καταστάσεων και σχέσεις. Αυτή η επεξεργασία μπορεί να οδηγήσει σε διαφορετικά επίπεδα σπουδαιότητας, ανάλογα με τη σκοπιά από την οποία θεωρούνται οι οικονομικές καταστάσεις.

8. Η σπουδαιότητα πρέπει να λαμβάνεται υπόψη από τον ελεγκτή οσάκις:

(α) προσδιορίζει το είδος, την επιλογή του χρόνου   και την έκταση των ελεγκτικών διαδικασιών, και

(β) αξιολογεί την επίπτωση των ανακριβειών.

Η Σχέση μεταξύ Σπουδαιότητας και Ελεγκτικού Κινδύνου
9. Κατά το σχεδιασμό του ελέγχου, ο ελεγκτής αναλογίζεται τι θα έκανε τις οικονομικές καταστάσεις ουσιωδώς ανακριβείς. Η εκτίμηση της σπουδαιότητας από τον ελεγκτή, σχετικά με συγκεκριμένα υπόλοιπα λογαριασμών και κατηγορίες συναλλαγών, τον βοηθά να κρίνει τέτοια ερωτήματα ως προς ποια στοιχεία να εξετάσει και κατά πόσο να κάνει χρήση δειγματοληπτικών και αναλυτικών διαδικασιών, γεγονός που του επιτρέπει 'να επιλέξει τις ελεγκτικές διαδικασίες οι οποίες συνδυαζόμενες μπορεί να αναμένεται ότι θα μειώσουν τον ελεγκτικό κίνδυνο σε ένα αποδεκτά χαμηλό επίπεδο.

10. Υπάρχει κάποια αντίστροφη συσχέτιση μεταξύ σπουδαιότητας και επιπέδου ελεγκτικού κινδύνου, όσο υψηλότερος ο βαθμός σπουδαιότητας, τόσο χαμηλότερος ο ελεγκτικός κίνδυνος και αντιστρόφως Ο ελεγκτής λαμβάνει υπόψη του την αντίστροφη συσχέτιση μεταξύ σπουδαιότητας και ελεγκτικού κινδύνου, οσάκις προσδιορίζει το είδος, την επιλογή του χρόνου και την έκταση των ελεγκτικών διαδικασιών. Π.χ., αν, μετά το σχεδιασμό συγκεκριμένων ελεγκτικών διαδικασιών, ο ελεγκτής ορίσει ότι ο αποδεκτός βαθμός σπουδαιότητας είναι χαμηλότερος, αυξάνεται ο ελεγκτικός κίνδυνος. Ο ελεγκτής θα αντισταθμίσει το γεγονός είτε:

(α) μειώνοντας το εκτιμηθέντα επίπεδο του ελεγκτικού κινδύνου, όπου είναι δυνατόν, και στηρίζοντας το μειωμένο επίπεδο με εκτέλεση εκτεταμένων ή πρόσθετων ελεγκτικών επαληθεύσεων, ή

(β) μειώνοντας τον κίνδυνο εντοπισμού τροποποιώντας το είδος, την επιλογή του χρόνου και την έκταση των ουσιαστικών διαδικασιών που προγραμματίστηκαν.
Σπουδαιότητα και Ελεγκτικός Κίνδυνος κατά την Αξιολόγηση Αποδεικτικών Στοιχείων
11. Η εκτίμηση από μέρους του ελεγκτή της σπουδαιότητας και του ελεγκτικού κινδύνου μπορεί να είναι διαφορετική κατά το χρόνο του αρχικού σχεδιασμού της ανάθεσης από το χρόνο αξιολόγησης των αποτελεσμάτων των ελεγκτικών διαδικασιών. Αυτό θα μπορούσε να συμβεί λόγω αλλαγής των συνθηκών ή λόγω μεταβολής της γνώσης του ελεγκτή που οφείλεται στον έλεγχο. Π.χ., αν ο έλεγχος έχει σχεδιαστεί πριν από το τέλος της χρήσεως, ο ελεγκτής θα αναμένει τα αποτελέσματα των εργασιών και την οικονομική θέση. Αν τα πραγματικά αποτελέσματα των εργασιών και η οικονομική θέση διαφέρουν ουσιωδώς, η εκτίμηση της σπουδαιότητας και του ελεγκτικού κινδύνου μπορεί επίσης να αλλάζει. Επιπρόσθετα, ο ελεγκτής μπορεί κατά το σχεδιασμό της ελεγκτικής εργασίας, να θέσει εσκεμμένα τον αποδεκτό βαθμό σπουδαιότητας σε χαμηλότερο επίπεδο από το προοριζόμενο να χρησιμοποιηθεί για την αξιολόγηση των αποτελεσμάτων του ελέγχου. Πράγμα που μπορεί να γίνει για να μειωθεί η πιθανότητα ανεξιχνίαστων ανακριβειών όσο και για να παράσχει στον ελεγκτή ένα περιθώριο ασφάλειας κατά την αξιολόγηση της επίπτωσης των ανακριβειών που αποκαλύφθηκαν κατά τον έλεγχο.

Αξιολόγηση της Επίπτωσης των Ανακριβειών
12. Κατά την αξιολόγηση της πραγματικής εικόνας των οικονομικών καταστάσεων, ο ελεγκτής πρέπει να εξακριβώσει κατά πόσο το άθροισμα των αδιόρθωτων ανακριβειών που εντοπίστηκαν κατά τη διάρκεια του ελέγχου είναι ουσιώδες.

13. Το άθροισμα των αδιόρθωτων ανακριβειών περιλαμβάνει:

(α) συγκεκριμένες ανακρίβειες που εντοπίστηκαν από τον ελεγκτή, περιλαμβανόμενης της καθαρής επίπτωσης των αδιόρθωτων ανακριβειών που εντοπίστηκαν κατά το έλεγχο των προηγούμενων χρήσεων, και

(β) την ορθή εκτίμηση από τον ελεγκτή άλλων ανακριβειών που δεν μπορούν να εντοπιστούν συγκεκριμένα (π.χ., προβληθέντα σφάλματα).

14. Ο ελεγκτής είναι ανάγκη να εξετάσει κατά πόσο το άθροισμα αδιόρθωτων ανακριβειών είναι ουσιώδες. Αν ο ελεγκτής καταλήξει ότι οι ανακρίβειες μπορεί να είναι ουσιώδεις, θα χρειαστεί να σκεφθεί να μειώσει τον ελεγκτικό κίνδυνο επεκτείνοντας τις ελεγκτικές διαδικασίες ή ζητώντας από τη Διοίκηση να διορθώσει τις οικονομικές καταστάσεις. Σε κάθε περίπτωση, η Διοίκηση μπορεί να θέλει να διορθώσει τις οικονομικές καταστάσεις για τις εντοπισμένες ανακρίβειες.

15. Αν η Διοίκηση αρνηθεί να διορθώσει τις οικονομικές καταστάσεις και τα αποτελέσματα των εκτεταμένων ελεγκτικών διαδικασιών δεν επιτρέπουν στον ελεγκτή να καταλήξει ότι το άθροισμα των αδιόρθωτων ανακριβειών δεν είναι ουσιώδες, ο ελεγκτής πρέπει να σκεφθεί κατάλληλη τροποποίηση της έκθεσης του συμφωνά με το ΔΕΠ 700 "Η Έκθεση του Ελεγκτή επί των Οικονομικών Καταστάσεων".

16. Αν το άθροισμα των αδιόρθωτων ανακριβειών, που εντόπισε ο ελεγκτής, προσεγγίζει το βαθμό σπουδαιότητας, ο ελεγκτής θα σκεφθεί κατά πόσο είναι πιθανό ότι οι ανεξιχνίαστες ανακρίβειες, συνυπολογιζόμενες στο άθροισμα των αδιόρθωτων ανακριβειών μπορεί να υπερβαίνουν το βαθμό σπουδαιότητας. Έτσι, αφού το άθροισμα αδιόρθωτων ανακριβειών προσεγγίζει το βαθμό σπουδαιότητας, ο ελεγκτής θα σκεφθεί να μειώσει τον κίνδυνο, με την εκτέλεση πρόσθετων ελεγκτικών διαδικασιών ή ζητώντας από τη Διοίκηση να διορθώσει τις οικονομικές καταστάσεις για τις εντοπισμένες ανακρίβειες.

Προοπτική Δημόσιου Τομέα

1. Κατά την εκτίμηση της σπουδαιότητας, ο ελεγκτής του δημόσιου τομέα, οφείλει, επιπρόσθετα της άσκησης επαγγελματικής κρίσης, να λάβει υπόψη του τυχόν νομοθεσία ή κανονισμό, ο οποίος μπορεί να επηρεάσει αυτή την εκτίμηση. Στο δημόσιο τομέα, η σπουδαιότητα βασίζεται επίσης στο "περιεχόμενο και το είδος" ενός στοιχείου και περιλαμβάνει, π.χ., ευαισθησία όπως και αξία. Η ευαισθησία καλύπτει ποικιλία θεμάτων όπως συμμόρφωση προς τις Αρχές, νομοθετική συμφωνία ή δημόσιο συμφέρον.
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	International Standards on Auditing (ISAs) are to be applied, as appropriate, in the audit or review of historical financial information.

ISAs contain basic principles and essential procedures (identified in bold lettering) together with related guidance in the form of explanatory and other material, including appendices. The basic principles and essential procedures are to be understood and applied in the context of the explanatory and other material that provide guidance for their application.  It is therefore necessary to consider the whole text of an ISA to understand and apply the basic principles and essential procedures.

The nature of ISAs requires auditors to exercise professional judgment in applying them.  In exceptional circumstances, an auditor may judge it necessary to depart from a basic principle or essential procedure of an ISA to achieve more effectively the objective of the audit. When such a situation arises, the auditor should be prepared to justify the departure.

Any limitation of the applicability of a specific ISA is made clear in the ISA.

In circumstances where specific basic principles, essential procedures or guidance contained in an ISA are not applicable in a public sector environment, or when additional guidance is appropriate in such an environment, the Public Sector Committee of the International Federation of Accountants so states in a Public Sector Perspective (PSP) at the end of the ISA.  When no PSP is added, the ISA is to be applied as written to engagements in the public sector.




Introduction

1.
The purpose of this International Standard on Auditing (ISA) is to establish standards and provide guidance on determining overall responses and designing and performing further audit procedures to respond to the assessed risks of material misstatement at the financial statement and assertion levels in a financial statement audit. The auditor’s understanding of the entity and its environment, including its internal control, and assessment of the risks of material misstatement are described in ISA 315, "Understanding the Entity and Its Environment and Assessing the Risks of Material Misstatement."

2.
The following is an overview of the requirements of this standard:

Overall responses. This section requires the auditor to determine overall responses to address risks of material misstatement at the financial statement level and provides guidance on the nature of those responses.

Audit procedures responsive to risks of material misstatement at the assertion level. This section requires the auditor to design and perform further audit procedures, including tests of the operating effectiveness of controls, when relevant or required, and substantive procedures, whose nature, timing, and extent are responsive to the assessed risks of material misstatement at the assertion level. In addition, this section includes matters the auditor considers in determining the nature, timing, and extent of such audit procedures.

Evaluating the sufficiency and appropriateness of audit evidence obtained. This section requires the auditor to evaluate whether the risk assessment remain appropriate and to conclude whether sufficient appropriate audit evidence has been obtained.

Documentation. This section establishes related documentation requirements.

3.
In order to reduce audit risk to an acceptably low level, the auditor should determine overall responses to assessed risks at the financial statement level, and should design and perform further audit procedures to respond to assessed risks at the assertion level. The overall responses and the nature, timing, and extent of the further audit procedures are matters for the professional judgment of the auditor. In addition to the requirements of this ISA, the auditor also complies with the requirements and guidance in ISA 240, 2The Auditor’s Responsibility to Consider Fraud and Error in an Audit of Financial Statements" in responding to assessed risks of material misstatement due to fraud. 

Overall Responses

4.
The auditor should determine overall responses to address the risks of material misstatement at the financial statement level. Such responses may include emphasizing to the audit team the need to maintain professional skepticism in gathering and evaluating audit evidence, assigning more experienced staff or those with special skills or using experts,1 providing more supervision, or incorporating additional elements of unpredictability in the selection of further audit procedures to be performed. Additionally, the auditor may make general changes to the nature, timing, or extent of audit procedures as an overall response, for example, performing substantive procedures at period end instead of at an interim date.

 1 
The assignment of engagement personnel to the particular engagement reflects the auditor’s risk assessment, which is based on the auditor’s understanding of the entity. 

5. The assessment of the risks of material misstatement at the financial statement level is affected by the auditor’s understanding of the control environment. An effective control environment may allow the auditor to have more confidence in internal control and the reliability of audit evidence generated internally within the entity and thus, for example, allow the auditor to conduct some audit procedures at an interim date rather than at period end. If there are weaknesses in the control environment, the auditor ordinarily conducts more audit procedures as of the period end rather than at an interim date, seeks more extensive audit evidence from substantive procedures, modifies the nature of audit procedures to obtain more persuasive audit evidence, or increases the number of locations to be included in the audit scope. 

6.
Such considerations, therefore, have a significant bearing on the auditor’s general approach, for example, an emphasis on substantive procedures (substantive approach), or an approach that uses tests of controls as well as substantive procedures (combined approach).

Audit Procedures Responsive to Risks of Material Misstatement at the Assertion Level

7.
The auditor should design and perform further audit procedures whose nature, timing, and extent are responsive to the assessed risks of material misstatement at the assertion level. The purpose is to provide a clear linkage between the nature, timing, and extent of the auditor’s further audit procedures and the risk assessment. In designing further audit procedures, the auditor considers such matters as the following:

The significance of the risk. 


The likelihood that a material misstatement will occur. 

The characteristics of the class of transactions, account balance, or disclosure involved. 

The nature of the specific controls used by the entity and in particular whether they are manual or automated.


Whether the auditor expects to obtain audit evidence to determine if the entity’s controls are effective in preventing, or detecting and correcting, material misstatements. 

The nature of the audit procedures is of most importance in responding to the assessed risks.

8.
The auditor’s assessment of the identified risks at the assertion level provides a basis for considering the appropriate audit approach for designing and performing further audit procedures. In some cases, the auditor may determine that only by performing tests of controls may the auditor achieve an effective response to the assessed risk of material misstatement for a particular assertion. In other cases, the auditor may determine that performing only substantive procedures is appropriate for specific assertions and, therefore, the auditor excludes the effect of controls from the relevant risk assessment. This may be because the auditor’s risk assessment procedures have not identified any effective controls relevant to the assertion, or because testing the operating effectiveness of controls would be inefficient. However, the auditor needs to be satisfied that performing only substantive procedures for the relevant assertion would be effective in reducing the risk of material misstatement to an acceptably low level. Often the auditor may determine that a combined approach using both tests of the operating effectiveness of controls and substantive procedures is an effective approach. Irrespective of the approach selected, the auditor designs and performs substantive procedures for each material class of transactions, account balance, and disclosure as required by paragraph 49. 

9.
In the case of very small entities, there may not be many control activities that could be identified by the auditor. For this reason, the auditor’s further audit procedures are likely to be primarily substantive procedures. In such cases, in addition to the matters referred to in paragraph 8 above, the auditor considers whether in the absence of controls it is possible to obtain sufficient appropriate audit evidence. 

CONSIDERING THE NATURE, TIMING, AND EXTENT OF FURTHER AUDIT PROCEDURES

Nature

10.
The nature of further audit procedures refers to their purpose (tests of controls or substantive procedures) and their type, that is, inspection, observation, inquiry, confirmation, recalculation, reperformance, or analytical procedures. Certain audit procedures may be more appropriate for some assertions than others. For example, in relation to revenue, tests of controls may be most responsive to the assessed risk of misstatement of the completeness assertion, whereas substantive procedures may be most responsive to the assessed risk of misstatement of the occurrence assertion.

11.
The auditor’s selection of audit procedures is based on the assessment of risk. The higher the auditor’s assessment of risk, the more reliable and relevant is the audit evidence sought by the auditor from substantive procedures. This may affect both the types of audit procedures to be performed and their combination. For example, the auditor may confirm the completeness of the terms of a contract with a third party, in addition to inspecting the document. 

12.
In determining the audit procedures to be performed, the auditor considers the reasons for the assessment of the risk of material misstatement at the assertion level for each class of transactions, account balance, and disclosure. This includes considering both the particular characteristics of each class of transactions, account balance, or disclosure (i.e., the inherent risks) and whether the auditor’s risk assessment takes account of the entity’s controls (i.e., the control risk). For example, if the auditor considers that there is a lower risk that a material misstatement may occur because of the particular characteristics of a class of transactions without consideration of the related controls, the auditor may determine that substantive analytical procedures alone may provide sufficient appropriate audit evidence. On the other hand, if the auditor expects that there is a lower risk that a material misstatement may arise because an entity has effective controls and the auditor intends to design substantive procedures based on the effective operation of those controls, then the auditor performs tests of controls to obtain audit evidence about their operating effectiveness. This may be the case, for example, for a class of transactions of reasonably uniform, non-complex characteristics that are routinely processed and controlled by the entity’s information system.

13.
The auditor is required to obtain audit evidence about the accuracy and completeness of information produced by the entity’s information system when that information is used in performing audit procedures. For example, if the auditor uses non-financial information or budget data produced by the entity’s information system in performing audit procedures, such as substantive analytical procedures or tests of controls, the auditor obtains audit evidence about the accuracy and completeness of such information. See ISA 500, "Audit Evidence" paragraph 11 for further guidance. 

Timing

14.
Timing refers to when audit procedures are performed or the period or date to which the audit evidence applies.

15.
The auditor may perform tests of controls or substantive procedures at an interim date or at period end. The higher the risk of material misstatement, the more likely it is that the auditor may decide it is more effective to perform substantive procedures nearer to, or at, the period end rather than at an earlier date, or to perform audit procedures unannounced or at unpredictable times (for example, performing audit procedures at selected locations on an unannounced basis). On the other hand, performing audit procedures before the period end may assist the auditor in identifying significant matters at an early stage of the audit, and consequently resolving them with the assistance of management or developing an effective audit approach to address such matters. If the auditor performs tests of controls or substantive procedures prior to period end, the auditor considers the additional evidence required for the remaining period (see paragraphs 37-38 and 56-61).

16.
In considering when to perform audit procedures, the auditor also considers such matters as the following:


The control environment.


When relevant information is available (for example, electronic files may subsequently be overwritten, or procedures to be observed may occur only at certain times).


The nature of the risk (for example, if there is a risk of inflated revenues to meet earnings expectations by subsequent creation of false sales agreements, the auditor may wish to examine contracts available on the date of the period end).


The period or date to which the audit evidence relates.

17.
Certain audit procedures can be performed only at or after period end, for example, agreeing the financial statements to the accounting records and examining adjustments made during the course of preparing the financial statements. If there is a risk that the entity may have entered into improper sales contracts or transactions may not have been finalized at period end, the auditor performs procedures to respond to that specific risk. For example, when transactions are individually material or an error in cutoff may lead to a material misstatement, the auditor ordinarily inspects transactions near the period end.

Extent

18.
Extent includes the quantity of a specific audit procedure to be performed, for example, a sample size or the number of observations of a control activity. The extent of an audit procedure is determined by the judgment of the auditor after considering the materiality, the assessed risk, and the degree of assurance the auditor plans to obtain. In particular, the auditor ordinarily increases the extent of audit procedures as the risk of material misstatement increases. However, increasing the extent of an audit procedure is effective only if the audit procedure itself is relevant to the specific risk; therefore, the nature of the audit procedure is the most important consideration.

19.
The use of computer-assisted audit techniques (CAATs) may enable more extensive testing of electronic transactions and account files. Such techniques can be used to select sample transactions from key electronic files, to sort transactions with specific characteristics, or to test an entire population instead of a sample.

20.
Valid conclusions may ordinarily be drawn using sampling approaches. However, if the quantity of selections made from a population is too small, the sampling approach selected is not appropriate to achieve the specific audit objective, or if exceptions are not appropriately followed up, there will be an unacceptable risk that the auditor’s conclusion based on a sample may be different from the conclusion reached if the entire population was subjected to the same audit procedure. ISA 530, "Audit Sampling and Other Selective Testing Procedures" contains guidance on the use of sampling.

21.
This standard regards the use of different audit procedures in combination as an aspect of the nature of testing as discussed above. However, the auditor considers whether the extent of testing is appropriate when performing different audit procedures in combination.

TESTS OF CONTROLS

22.
The auditor is required to perform tests of controls when the auditor’s risk assessment includes an expectation of the operating effectiveness of controls or when substantive procedures alone do not provide sufficient appropriate audit evidence at the assertion level. 

23.
When the auditor’s assessment of risks of material misstatement at the assertion level includes an expectation that controls are operating effectively, the auditor should perform tests of controls to obtain sufficient appropriate audit evidence that the controls were operating effectively at relevant times during the period under audit.  See paragraphs 39-44 below for discussion of using audit evidence about the operating effectiveness of controls obtained in prior audits.

24.
The auditor’s assessment of risk of material misstatement at the assertion level may include an expectation of the operating effectiveness of controls, in which case the auditor performs tests of controls to obtain audit evidence as to their operating effectiveness. Tests of the operating effectiveness of controls are performed only on those controls that the auditor has determined are suitably designed to prevent, or detect and correct, a material misstatement in an assertion. Paragraphs 104-106 of ISA 315 discuss the identification of controls at the assertion level likely to prevent, or detect and correct, a material misstatement in a class of transactions, account balance or disclosure.  

25.
When, in accordance with paragraph 115 of ISA 315, the auditor has determined that it is not possible or practicable to reduce the risks of material misstatement at the assertion level to an acceptably low level with audit evidence obtained only from substantive procedures, the auditor should perform tests of relevant controls to obtain audit evidence about their operating effectiveness. For example, as discussed in paragraph 115 of ISA 315, the auditor may find it impossible to design effective substantive procedures that by themselves provide sufficient appropriate audit evidence at the assertion level when an entity conducts its business using IT and no documentation of transactions is produced or maintained, other than through the IT system. 

26.
Testing the operating effectiveness of controls is different from obtaining audit evidence that controls have been implemented. When obtaining audit evidence of implementation by performing risk assessment procedures, the auditor determines that the relevant controls exist and that the entity is using them. When performing tests of the operating effectiveness of controls, the auditor obtains audit evidence that controls operate effectively. This includes obtaining audit evidence about how controls were applied at relevant times during the period under audit, the consistency with which they were applied, and by whom or by what means they were applied. If substantially different controls were used at different times during the period under audit, the auditor considers each separately. The auditor may determine that testing the operating effectiveness of controls at the same time as evaluating their design and obtaining audit evidence of their implementation is efficient.

27.
Although some risk assessment procedures that the auditor performs to evaluate the design of controls and to determine that they have been implemented may not have been specifically designed as tests of controls, they may nevertheless provide audit evidence about the operating effectiveness of the controls and, consequently, serve as tests of controls. For example, the auditor may have made inquiries about management’s use of budgets, observed management’s comparison of monthly budgeted and actual expenses, and inspected reports pertaining to the investigation of variances between budgeted and actual amounts. These audit procedures provide knowledge about the design of the entity’s budgeting policies and whether they have been implemented, and may also provide audit evidence about the effectiveness of the operation of budgeting policies in preventing or detecting material misstatements in the classification of expenses. In such circumstances, the auditor considers whether the audit evidence provided by those audit procedures is sufficient.

Nature of Tests of Controls

28.
The auditor selects audit procedures to obtain assurance about the operating effectiveness of controls. As the planned level of assurance increases, the auditor seeks more reliable audit evidence. In circumstances when the auditor adopts an approach consisting primarily of tests of controls, in particular related to those risks where it is not possible or practicable to obtain sufficient appropriate audit evidence only from substantive procedures, the auditor ordinarily performs tests of controls to obtain a higher level of assurance about their operating effectiveness. 

29.
The auditor should perform other audit procedures in combination with inquiry to test the operating effectiveness of controls. Although different from obtaining an understanding of the design and implementation of controls, tests of the operating effectiveness of controls ordinarily include the same types of audit procedures used to evaluate the design and implementation of controls, and may also include reperformance of the application of the control by the auditor. Since inquiry alone is not sufficient, the auditor uses a combination of audit procedures to obtain sufficient appropriate audit evidence regarding the operating effectiveness of controls. Those controls subject to testing by performing inquiry combined with inspection or reperformance ordinarily provide more assurance than those controls for which the audit evidence consists solely of inquiry and observation. For example, an auditor may inquire about and observe the entity’s procedures for opening the mail and processing cash receipts to test the operating effectiveness of controls over cash receipts. Because an observation is pertinent only at the point in time at which it is made, the auditor ordinarily supplements the observation with inquiries of entity personnel, and may also inspect documentation about the operation of such controls at other times during the audit period in order to obtain sufficient appropriate audit evidence. 

30.
The nature of the particular control influences the type of audit procedure required to obtain audit evidence about whether the control was operating effectively at relevant times during the period under audit. For some controls, operating effectiveness is evidenced by documentation. In such circumstances, the auditor may decide to inspect the documentation to obtain audit evidence about operating effectiveness. For other controls, however, such documentation may not be available or relevant. For example, documentation of operation may not exist for some factors in the control environment, such as assignment of authority and responsibility, or for some types of control activities, such as control activities performed by a computer. In such circumstances, audit evidence about operating effectiveness may be obtained through inquiry in combination with other audit procedures such as observation or the use of CAATs.

31.
In designing tests of controls, the auditor considers the need to obtain audit evidence supporting the effective operation of controls directly related to the assertions as well as other indirect controls on which these controls depend. For example, the auditor may identify a user review of an exception report of credit sales over a customer’s authorized credit limit as a direct control related to an assertion. In such cases, the auditor considers the effectiveness of the user review of the report and also the controls related to the accuracy of the information in the report (for example, the general IT-controls).

32.
In the case of an automated application control, because of the inherent consistency of IT processing, audit evidence about the implementation of the control, when considered in combination with audit evidence obtained regarding the operating effectiveness of the entity’s general controls (and in particular, change controls) may provide substantial audit evidence about its operating effectiveness during the relevant period.

33.
When responding to the risk assessment, the auditor may design a test of controls to be performed concurrently with a test of details on the same transaction. The objective of tests of controls is to evaluate whether a control operated effectively. The objective of tests of details is to detect material misstatements at the assertion level. Although these objectives are different, both may be accomplished concurrently through performance of a test of controls and a test of details on the same transaction, also known as a dual-purpose test. For example, the auditor may examine an invoice to determine whether it has been approved and to provide substantive audit evidence of a transaction. The auditor carefully considers the design and evaluation of such tests to accomplish both objectives. 

34.
The absence of misstatements detected by a substantive procedure does not provide audit evidence that controls related to the assertion being tested are effective. However, misstatements that the auditor detects by performing substantive procedures are considered by the auditor when assessing the operating effectiveness of related controls. A material misstatement detected by the auditor’s procedures that was not identified by the entity ordinarily is indicative of the existence of a material weakness in internal control, which is communicated to management and those charged with governance. 

Timing of Tests of Controls

35.
The timing of tests of controls depends on the auditor’s objective and determines the period of reliance on those controls. If the auditor tests controls at a particular time, the auditor only obtains audit evidence that the controls operated effectively at that time However, if the auditor tests controls throughout a period, the auditor obtains audit evidence of the effectiveness of the operation of the controls during that period.

36.
Audit evidence pertaining only to a point in time may be sufficient for the auditor’s purpose, for example, when testing controls over the entity’s physical inventory counting at the period end. If, on the other hand, the auditor requires audit evidence of the effectiveness of a control over a period, audit evidence pertaining only to a point in time may be insufficient and the auditor supplements those tests with other tests of controls that are capable of providing audit evidence that the control operated effectively at relevant times during the period under audit.  Such other tests may consist of tests of the entity’s monitoring of controls. 

37.
When the auditor obtains audit evidence about the operating effectiveness of controls during an interim period, the auditor should determine what additional audit evidence should be obtained for the remaining period.  In making that determination, the auditor considers the significance of the assessed risks of material misstatement at the assertion level, the specific controls that were tested during the interim period, the degree to which audit evidence about the operating effectiveness of those controls was obtained, the length of the remaining period, the extent to which the auditor intends to reduce further substantive procedures based on the reliance of controls,  and the control environment. The auditor obtains audit evidence about the nature and extent of any significant changes in internal control, including changes in the information system, processes, and personnel that occur subsequent to the interim period.

38.
Additional audit evidence may be obtained, for example, by extending the testing of the operating effectiveness of controls over the remaining period or testing the entity’s monitoring of controls.

39.
If the auditor plans to use audit evidence about the operating effectiveness of controls obtained in prior audits, the auditor should obtain audit evidence about whether changes in those specific controls have occurred subsequent to the prior audit. The auditor should obtain audit evidence about whether such changes have occurred by performing inquiry in combination with observation or inspection to confirm the understanding of those specific controls. Paragraph 23 of ISA 500 states that the auditor performs audit procedures to establish the continuing relevance of audit evidence obtained in prior periods when the auditor plans to use the audit evidence in the current period. For example, in performing the prior audit, the auditor may have determined that an automated control was functioning as intended. The auditor obtains audit evidence to determine whether changes to the automated control have been made that affect its continued effective functioning, for example, through inquiries of management and the inspection of logs to indicate what controls have been changed. Consideration of audit evidence about these changes may support either increasing or decreasing the expected audit evidence to be obtained in the current period about the operating effectiveness of the controls.

40.
If the auditor plans to rely on controls that have changed since they were last tested, the auditor should test the operating effectiveness of such controls in the current audit. Changes may affect the relevance of the audit evidence obtained in prior periods such that there may no longer be a basis for continued reliance. For example, changes in a system that enable an entity to receive a new report from the system probably do not affect the relevance of prior period audit evidence; however, a change that causes data to be accumulated or calculated differently does affect it.

41.
If the auditor plans to rely on controls that have not changed since they were last tested, the auditor should test the operating effectiveness of such controls at least once in every third audit. As indicated in paragraphs 40 and 44, the auditor may not rely on audit evidence about the operating effectiveness of controls obtained in prior audits for controls that have changed since they were last tested or controls that mitigate a significant risk.  The auditor’s decision on whether to rely on audit evidence obtained in prior audits for other controls is a matter of professional judgment. In addition, the length of time period between retesting such controls is also a matter of professional judgment, but cannot exceed two years. 

42.
In considering whether it is appropriate to use audit evidence about the operating effectiveness of controls obtained in prior audits, and, if so, the length of the time period that may elapse before retesting a control, the auditor considers the following:

The effectiveness of other elements of internal control, including the control environment, the entity’s monitoring of controls, and the entity’s risk assessment process.


The risks arising from the characteristics of the control, including whether controls are manual or automated (see ISA 315, paragraphs 57-63 for a discussion of specific risks arising from manual and automated elements of a control). 


The effectiveness of general IT-controls.


The effectiveness of the control and its application by the entity, including the nature and extent of deviations in the application of the control from tests of operating effectiveness in prior audits. 


Whether the lack of a change in a particular control poses a risk due to changing circumstances. 


The risk of material misstatement and the extent of reliance on the control. 

In general, the higher the risk of material misstatement, or the greater the reliance on controls, the shorter the time period elapsed, if any, is likely to be. Factors that ordinarily decrease the period for retesting a control, or result in not relying on audit evidence obtained in prior audits at all, include the following:

A weak control environment. 


Weak monitoring of controls.


A significant manual element to the relevant controls. 


Personnel changes that significantly affect the application of the control. 


Changing circumstances that indicate the need for changes in the control. 


Weak general IT-controls. 

43.
When there are a number of controls for which the auditor determines that it is appropriate to use audit evidence obtained in prior audits, the auditor should test the operating effectiveness of some controls each audit. The purpose of this requirement is to avoid the possibility that the auditor might apply the approach of paragraph 41 to all controls on which the auditor proposes to rely, but test all those controls in a single audit period with no testing of controls in the subsequent two audit periods. In addition to providing audit evidence about the operating effectiveness of the controls being tested in the current audit, performing such tests provides collateral evidence about the continuing effectiveness of the control environment and therefore contributes to the decision about whether it is appropriate to rely on audit evidence obtained in prior audits. Therefore, when the auditor determines in accordance with paragraphs 39-42 that it is appropriate to use audit evidence obtained in prior audits for a number of controls, the auditor plans to test a sufficient portion of the controls in that population in each audit period, and at a minimum, each control is tested at least every third audit. 

44.
When, in accordance with paragraph 108 of ISA 315, the auditor has determined that an assessed risk of material misstatement at the assertion level is a significant risk and the auditor plans to rely on the operating effectiveness of controls intended to mitigate that significant risk, the auditor should obtain the audit evidence about the operating effectiveness of those controls from tests of controls performed in the current period. The greater the risk of material misstatement, the more audit evidence the auditor obtains that relevant controls are operating effectively. Accordingly, although the auditor often considers information obtained in prior audits in designing tests of controls to mitigate a significant risk, the auditor does not rely on audit evidence obtained in a prior audit about the operating effectiveness of controls over such risks, but instead obtains the audit evidence about the operating effectiveness of controls over such risks in the current period. 

Extent of Tests of Controls

45.
The auditor designs tests of controls to obtain sufficient appropriate audit evidence that the controls operated effectively throughout the period of reliance. Matters the auditor may consider in determining the extent of the auditor’s tests of controls include the following:


The frequency of the performance of the control by the entity during the period. 


The length of time during the audit period that the auditor is relying on the operating effectiveness of the control.   


The relevance and reliability of the audit evidence to be obtained in supporting that the control prevents, or detects and corrects, material misstatements at the assertion level. 


The extent to which audit evidence is obtained from tests of other controls related to the assertion. 


The extent to which the auditor plans to rely on the operating effectiveness of the control in the assessment of risk (and thereby reduce substantive procedures based on the reliance of such control).  


The expected deviation from the control. 

46.
The more the auditor relies on the operating effectiveness of controls in the assessment of risk, the greater is the extent of the auditor’s tests of controls. In addition, as the rate of expected deviation from a control increases, the auditor increases the extent of testing of the control. However, the auditor considers whether the rate of expected deviation indicates that the control will not be sufficient to reduce the risk of material misstatement at the assertion level to that assessed by the auditor. If the rate of expected deviation is expected to be too high, the auditor may determine that tests of controls for a particular assertion may not be effective. 

47.
Because of the inherent consistency of IT processing, the auditor may not need to increase the extent of testing of an automated control. An automated control should function consistently unless the program (including the tables, files, or other permanent data used by the program) is changed. Once the auditor determines that an automated control is functioning as intended (which could be done at the time the control is initially implemented or at some other date), the auditor considers performing tests to determine that the control continues to function effectively. Such tests might include determining that changes to the program are not made without being subject to the appropriate program change controls, that the authorized version of the program is used for processing transactions, and that other relevant general controls are effective. Such tests also might include determining that changes to the programs have not been made, as may be the case when the entity uses packaged software applications without modifying or maintaining them.  For example, the auditor may inspect the record of the administration of IT security to obtain audit evidence that unauthorized access has not occurred during the period. 

SUBSTANTIVE PROCEDURES

48.
Substantive procedures are performed in order to detect material misstatements at the assertion level, and include tests of details of classes of transactions, account balances, and disclosures and substantive analytical procedures. The auditor plans and performs substantive procedures to be responsive to the related assessment of the risk of material misstatement. 

49.
Irrespective of the assessed risk of material misstatement, the auditor should design and perform substantive procedures for each material class of transactions, account balance, and disclosure. This requirement reflects the fact that the auditor’s assessment of risk is judgmental and may not be sufficiently precise to identify all risks of material misstatement. Further, there are inherent limitations to internal control including management override. Accordingly, while the auditor may determine that the risk of material misstatement may be reduced to an acceptably low level by performing only tests of controls for a particular assertion related to a class of transactions, account balance or disclosure (see paragraph 8), the auditor always performs substantive procedures for each material class of transactions, account balance, and disclosure. 

50.
The auditor’s substantive procedures should include the following audit procedures related to the financial statement closing process:

Agreeing the financial statements to the underlying accounting records; and

Examining material journal entries and other adjustments made during the course of preparing the financial statements.

The nature and extent of the auditor’s examination of journal entries and other adjustments depends on the nature and complexity of the entity’s financial reporting process and the associated risks of material misstatement. 

51.
When, in accordance with paragraph 108 of ISA 315, the auditor has determined that an assessed risk of material misstatement at the assertion level is a significant risk, the auditor should perform substantive procedures that are specifically responsive to that risk. For example, if the auditor identifies that management is under pressure to meet earnings expectations, there may be a risk that management is inflating sales by improperly recognizing revenue related to sales agreements with terms that preclude revenue recognition or by invoicing sales before shipment. In these circumstances, the auditor may, for example, design external confirmations not only to confirm outstanding amounts, but also to confirm the details of the sales agreements, including date, any rights of return and delivery terms. In addition, the auditor may find it effective to supplement such external confirmations with inquiries of non-financial personnel in the entity regarding any changes in sales agreements and delivery terms.

52.
When the approach to significant risks consists only of substantive procedures, the audit procedures appropriate to address such significant risks consist of tests of details only, or a combination of tests of details and substantive analytical procedures The auditor considers the guidance in paragraphs 53-64 in designing the nature, timing, and extent of substantive procedures for significant risks. In order to obtain sufficient appropriate audit evidence, the substantive procedures related to significant risks are most often designed to obtain audit evidence with high reliability. 

Nature of Substantive Procedures

53.
Substantive analytical procedures are generally more applicable to large volumes of transactions that tend to be predictable over time. Tests of details are ordinarily more appropriate to obtain audit evidence regarding certain assertions about account balances, including existence and valuation. In some situations, the auditor may determine that performing only substantive analytical procedures may be sufficient to reduce the risk of material misstatement to an acceptably low level. For example, the auditor may determine that performing only substantive analytical procedures is responsive to the assessed risk of material misstatement for a class of transactions where the auditor’s assessment of risk is supported by obtaining audit evidence from performance of tests of the operating effectiveness of controls.  In other situations, the auditor may determine that only tests of details are appropriate, or that a combination of substantive analytical procedures and tests of details are most responsive to the assessed risks.  

54.
The auditor designs tests of details responsive to the assessed risk with the objective of obtaining sufficient appropriate audit evidence to achieve the planned level of assurance at the assertion level. In designing substantive procedures related to the existence or occurrence assertion, the auditor selects from items contained in a financial statement amount and obtains the relevant audit evidence. On the other hand, in designing audit procedures related to the completeness assertion, the auditor selects from audit evidence indicating that an item should be included in the relevant financial statement amount and investigates whether that item is so included. For example, the auditor might inspect subsequent cash disbursements to determine whether any purchases had been omitted from accounts payable.

55.
In designing substantive analytical procedures, the auditor considers such matters as the following:

The suitability of using substantive analytical procedures given the assertions.

The reliability of the data, whether internal or external, from which the expectation of recorded amounts or ratios is developed.

Whether the expectation is sufficiently precise to identify a material misstatement at the desired level of assurance.

The amount of any difference in recorded amounts from expected values that is acceptable.

The auditor considers testing the controls, if any, over the entity’s preparation of information used by the auditor in applying analytical procedures. When such controls are effective, the auditor has greater confidence in the reliability of the information and, therefore, in the results of analytical procedures. Alternatively, the auditor may consider whether the information was subjected to audit testing in the current or prior period. In determining the audit procedures to apply to the information upon which the expectation for substantive analytical procedures is based, the auditor considers the guidance in paragraph 11 of ISA 500.

Timing of Substantive Procedures

56.
When substantive procedures are performed at an interim date, the auditor should perform further substantive procedures or substantive procedures combined with tests of controls to cover the remaining period that provide a reasonable basis for extending the audit conclusions from the interim date to the period end.

57.
In some circumstances, substantive procedures may be performed at an interim date. This increases the risk that misstatements that may exist at the period end are not detected by the auditor. This risk increases as the remaining period is lengthened. In considering whether to perform substantive procedures at an interim date, the auditor considers such factors as the following: 


The control environment and other relevant controls. 


The availability of information at a later date that is necessary for the auditor’s procedures.


The objective of the substantive procedure.


The assessed risk of material misstatement.


The nature of the class of transactions or account balance and related assertions.


The ability of the auditor to perform appropriate substantive procedures or substantive procedures combined with tests of controls to cover the  remaining period in order to reduce the risk that misstatements that exist at period end are not detected.

58.
Although the auditor is not required to obtain audit evidence about the operating effectiveness of controls in order to have a reasonable basis for extending audit conclusions from an interim date to the period end, the auditor considers whether performing only substantive procedures to cover the remaining period is sufficient. If the auditor concludes that substantive procedures alone would not be sufficient, tests of the operating effectiveness of relevant controls are performed or the substantive procedures are performed as of the period end. 

59.
In circumstances where the auditor has identified risks of material misstatement due to fraud, the auditor’s response to address those risks may include changing the timing of audit procedures. For example, the auditor might conclude that, given the risks of intentional misstatement or manipulation, audit procedures to extend audit conclusions from an interim date to the period end would not be effective. In such circumstances, the auditor might conclude that substantive procedures need to be performed at or near the end of the reporting period to address an identified risk of material misstatement due to fraud (see ISA 240). 

60.
Ordinarily, the auditor compares and reconciles information concerning the balance at the period end with the comparable information at the interim date to identify amounts that appear unusual, investigates any such amounts, and performs substantive analytical procedures or tests of details to test the intervening period. When the auditor plans to perform substantive analytical procedures with respect to the intervening period, the auditor considers whether the period end balances of the particular classes of transactions or account balances are reasonably predictable with respect to amount, relative significance, and composition. The auditor considers whether the entity’s procedures for analyzing and adjusting such classes of transactions or account balances at interim dates and for establishing proper accounting cutoffs are appropriate. In addition, the auditor considers whether the information system relevant to financial reporting will provide information concerning the balances at the period end and the transactions in the remaining period that is sufficient to permit investigation of: significant unusual transactions or entries (including those at or near period end); other causes of significant fluctuations, or expected fluctuations that did not occur; and changes in the composition of the classes of transactions or account balances. The substantive procedures related to the remaining period depend on whether the auditor has performed tests of controls. 

61.
If misstatements are detected in classes of transactions or account balances at an interim date, the auditor ordinarily modifies the related assessment of risk and the planned nature, timing, or extent of the substantive procedures covering the remaining period that relate to such classes of transactions or account balances, or extends or repeats such audit procedures at the period end.

62.
The use of audit evidence from the performance of substantive procedures in a prior audit is not sufficient to address a risk of material misstatement in the current period. In most cases, audit evidence from the performance of substantive procedures in a prior audit provides little or no audit evidence for the current period. In order for audit evidence obtained in a prior audit to be used in the current period as substantive audit evidence, the audit evidence and the related subject matter must not fundamentally change. An example of audit evidence obtained from the performance of substantive procedures in a prior period that may be relevant in the current year is a legal opinion related to the structure of a securitization to which no changes have occurred during the current period. As required by paragraph 23 of ISA 500, if the auditor plans to use audit evidence obtained from the performance of substantive procedures in a prior audit, the auditor performs audit procedures during the current period to establish the continuing relevance of the audit evidence.

Extent of the Performance of Substantive Procedures

63.
The greater the risk of material misstatement, the greater the extent of substantive procedures. Because the risk of material misstatement takes account of internal control, the extent of substantive procedures may be increased as a result of unsatisfactory results from tests of the operating effectiveness of controls. However, increasing the extent of an audit procedure is appropriate only if the audit procedure itself is relevant to the specific risk.

64.
In designing tests of details, the extent of testing is ordinarily thought of in terms of the sample size, which is affected by the risk of material misstatement. However, the auditor also considers other matters, including whether it is more effective to use other selective means of testing, such as selecting large or unusual items from a population as opposed to performing representative sampling or stratifying the population into homogeneous subpopulations for sampling. ISA 530 contains guidance on the use of sampling and other means of selecting items for testing. In designing substantive analytical procedures, the auditor considers the amount of difference from the expectation that can be accepted without further investigation. This consideration is influenced primarily by materiality and the consistency with the desired level of assurance. Determination of this amount involves considering the possibility that a combination of misstatements in the specific account balance, class of transactions, or disclosure could aggregate to an unacceptable amount. In designing substantive analytical procedures, the auditor increases the desired level of assurance as the risk of material misstatement increases. ISA 520, "Analytical Procedures" contains guidance on the application of analytical procedures during an audit.

ADEQUACY OF PRESENTATION AND DISCLOSURE

65.
The auditor should perform audit procedures to evaluate whether the overall presentation of the financial statements, including the related disclosures, are in accordance with the applicable financial reporting framework. The auditor considers whether the individual financial statements are presented in a manner that reflects the appropriate classification and description of financial information. The presentation of financial statements in conformity with the applicable financial reporting framework also includes adequate disclosure of material matters. These matters relate to the form, arrangement, and content of the financial statements and their appended notes, including, for example, the terminology used, the amount of detail given, the classification of items in the statements, and the bases of amounts set forth. The auditor considers whether management should have disclosed a particular matter in light of the circumstances and facts of which the auditor is aware at the time. In performing the evaluation of the overall presentation of the financial statements, including the related disclosures, the auditor considers the assessed risk of material misstatement at the assertion level. See paragraph 17 of ISA 500 for a description of the assertions related to presentation and disclosure.

Evaluating the Sufficiency and Appropriateness of Audit Evidence Obtained

66.
Based on the audit procedures performed and the audit evidence obtained, the auditor should evaluate whether the assessments of the risks of material misstatement at the assertion level remain appropriate.

67.
An audit of financial statements is a cumulative and iterative process. As the auditor performs planned audit procedures, the audit evidence obtained may cause the auditor to modify the nature, timing, or extent of other planned audit procedures. Information may come to the auditor’s attention that differs significantly from the information on which the risk assessment was based. For example, the extent of misstatements that the auditor detects by performing substantive procedures may alter the auditor’s judgment about the risk assessments and may indicate a material weakness in internal control. In addition, analytical procedures performed at the overall review stage of the audit may indicate a previously unrecognized risk of material misstatement. In such circumstances, the auditor may need to re-evaluate the planned audit procedures, based on the revised consideration of assessed risks for all or some of the classes of transactions, account balances, or disclosures and related assertions. Paragraph 119 of ISA 315 contains further guidance on revising the auditor’s risk assessment.   

68.
The concept of effectiveness of the operation of controls recognizes that some deviations in the way controls are applied by the entity may occur. Deviations from prescribed controls may be caused by such factors as changes in key personnel, significant seasonal fluctuations in volume of transactions and human error. When such deviations are detected during the performance of tests of controls, the auditor makes specific inquiries to understand these matters and their potential consequences, for example, by inquiring about the timing of personnel changes in key internal control functions. The auditor determines whether the tests of controls performed provide an appropriate basis for reliance on the controls, whether additional tests of controls are necessary, or whether the potential risks of misstatement need to be addressed using substantive procedures.

69.
The auditor cannot assume that an instance of fraud or error is an isolated occurrence, and therefore considers how the detection of a misstatement affects the assessed risks of material misstatement. Before the conclusion of the audit, the auditor evaluates whether audit risk has been reduced to an acceptably low level and whether the nature, timing, and extent of the audit procedures may need to be reconsidered. For example, the auditor reconsiders the following:


The nature, timing, and extent of substantive procedures.


The audit evidence of the operating effectiveness of relevant controls, including the entity’s risk assessment process.

70.
The auditor should conclude whether sufficient appropriate audit evidence has been obtained to reduce to an acceptably low level the risk of material misstatement in the financial statements. In developing an opinion, the auditor considers all relevant audit evidence, regardless of whether it appears to corroborate or to contradict the assertions in the financial statements. 

71.
The sufficiency and appropriateness of audit evidence to support the auditor’s conclusions throughout the audit are a matter of professional judgment. The auditor’s judgment as to what constitutes sufficient appropriate audit evidence is influenced by such factors as the following:


Significance of the potential misstatement in the assertion and the likelihood of its having a material effect, individually or aggregated with other potential misstatements, on the financial statements.


Effectiveness of management’s responses and controls to address the risks.


Experience gained during previous audits with respect to similar potential misstatements.


Results of audit procedures performed, including whether such audit procedures identified specific instances of fraud or error.


Source and reliability of the available information.


Persuasiveness of the audit evidence.


Understanding of the entity and its environment, including its internal control.

72.
If the auditor has not obtained sufficient appropriate audit evidence as to a material financial statement assertion, the auditor should attempt to obtain further audit evidence. If the auditor is unable to obtain sufficient appropriate audit evidence, the auditor should express a qualified opinion or a disclaimer of opinion. See ISA 700, "The Auditor’s Report on Financial Statements" for further guidance.

Documentation

73.
The auditor should document the overall responses to address the assessed risks of material misstatement at the financial statement level and the nature, timing, and extent of the further audit procedures, the linkage of those procedures with the assessed risks at the assertion level, and the results of the audit procedures. In addition, if the auditor plans to use audit evidence about the operating effectiveness of controls obtained in prior audits, the auditor should document the conclusions reached with regard to relying on such controls that were tested in a prior audit. The manner in which these matters are documented is based on the auditor’s professional judgment. ISA 230, "Documentation" establishes standards and provides guidance regarding documentation in the context of the audit of financial statements.

Effective Date

74.
This ISA is effective for audits of financial statements for periods beginning on or after December 15, 2004.

Public Sector Perspective

1.
When carrying out audits of public sector entities, the auditor takes into account the legislative framework and any other relevant regulations, ordinances or ministerial directives that affect the audit mandate and any other special auditing requirements. Such factors might affect, for example, the extent of the auditor’s discretion in establishing materiality and judgements on the nature and scope of audit procedures to be applied. Paragraph 3 of this ISA may have to be applied only after giving consideration to such restrictions. 
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Παράρτημα: Επεξήγηση της αλληλεξάρτησης των συνθετικών στοιχείων του Ελεγκτικού Κινδύνου
Τα ΔΕΠ έχουν εφαρμογή στον έλεγχο των οικονομικών καταστάσεων. Τα ΔΕΠ εφαρμόζονται επίσης, προσαρμοζόμενα όπου χρειάζεται, στον έλεγχο άλλων πληροφοριών και συναφών υπηρεσιών.

Τα ΔΕΠ περιέχουν τις βασικές αρχές και τις ουσιαστικές διαδικασίες (αναγνωρίσιμες από τον έντονο μαύρο τύπο γραφής τους), μαζί με συναφείς οδηγίες σε μορφή επεξηγηματικού και άλλου υλικού. Οι βασικές αρχές και ουσιαστικές διαδικασίες θα πρέπει να ερμηνεύονται μέσα στο πλαίσιο του επεξηγηματικού και άλλου υλικού που παρέχει καθοδήγηση για την εφαρμογή τους.

Για την κατανόηση και εφαρμογή των βασικών αρχών και ουσιαστικών διαδικασιών μαζί με τη συναφή καθοδήγηση, είναι ανάγκη να λαμβάνεται υπόψη ολόκληρο το κείμενο του ΔΕΠ, περιλαμβανομένων του επεξηγηματικού και του άλλου υλικού που περιέχεται στο ΔΕΠ και όχι απλώς και μόνο το κείμενο που είναι με έντονο μαύρο τύπο γραφής.

Σε εξαιρετικές περιπτώσεις, ο ελεγκτής μπορεί να κρίνει ότι είναι αναγκαίο να παρεκκλίνει από ένα ΔΕΠ, ώστε να επιτύχει περισσότερο αποτελεσματικά το σκοπό του ελέγχου. Όταν ανακύπτει μία τέτοια περίπτωση, ο ελεγκτής πρέπει να είναι σε θέση να αιτιολογήσει αυτή την παρέκκλιση του.

Τα ΔΕΠ δεν χρειάζεται να εφαρμόζονται παρά μόνο σε ουσιαστικά θέματα.

Η Προοπτική Δημοσίου Τομέα [P.S.P.] που εκδίδεται από την Επιτροπή Δημοσίου Τομέα της Διεθνούς Ομοσπονδίας Λογιστών [IFAC] παρατίθεται στο τέλος ενός ΔΕΠ. Όπου δεν υπάρχει ΠΔΤ, το ΔΕΠ εφαρμόζεται σε όλο το ουσιαστικό του περιεχόμενο, στο δημόσιο τομέα.
Εισαγωγή

1.
Σκοπός του παρόντος Διεθνούς Ελεγκτικού Προτύπου (ΔΕΠ) είναι η καθιέρωση Προτύπων και η παροχή οδηγιών για την κατανόηση των συστημάτων λογιστικής και εσωτερικού ελέγχου καθώς και του ελεγκτικού κινδύνου και των συνθετικών στοιχείων του: εγγενής κίνδυνος, κίνδυνος εσωτερικού ελέγχου και κίνδυνος εντοπισμού.

2. Ο ελεγκτής πρέπει να κατανοήσει τα συστήματα λογιστικής και εσωτερικού ελέγχου αρκετά καλά ώστε να σχεδιάσει τον έλεγχο και να αναπτύξει μια αποτελεσματική ελεγκτική προσέγγιση. Ο ελεγκτής πρέπει να χρησιμοποιήσει επαγγελματική κρίση για να εκτιμήσει τον ελεγκτικό κίνδυνο και να σχεδιάσει ελεγκτικές διαδικασίες για να βεβαιωθεί ότι μειώθηκε σε ένα αποδεκτά χαμηλό επίπεδο.

3. "Ελεγκτικός Κίνδυνος" σημαίνει τον κίνδυνο ότι ο ελεγκτής εκφράζει μια μη αρμόζουσα γνώμη ελέγχου όταν οι οικονομικές καταστάσεις είναι ουσιωδώς ανακριβείς. Ο ελεγκτικός κίνδυνος ενέχει τρία συστατικά στοιχεία: εγγενής κίνδυνος, κίνδυνος εσωτερικού ελέγχου και κίνδυνος εντοπισμού.

4. "Εγγενής κίνδυνος ή σύμφυτος κίνδυνος" είναι η επιρρέπεια ενός υπολοίπου λογαριασμού ή κατηγορίας συναλλαγών σε ανακρίβεια που μπορεί να είναι ουσιώδης, μεμονωμένα ή όταν συνυπολογίζεται με ανακρίβειες σε άλλα υπόλοιπα ή κατηγορίες, με την υπόθεση ότι δεν υπήρξαν σχετικοί εσωτερικοί έλεγχοι.

5. "Κίνδυνος Εσωτερικού Ελέγχου" είναι ο κίνδυνος κατά τον οποίο μια ανακρίβεια που μπορεί να υπάρξει σε ένα υπόλοιπο λογαριασμού ή κατηγορία συναλλαγών και μπορεί να είναι ουσιώδης μεμονωμένα ή όταν συνυπολογίζεται με ανακρίβειες άλλων υπολοίπων ή κατηγοριών, δεν θα προληφθεί ή δεν θα εξακριβωθεί και διορθωθεί σε έγκαιρη βάση από τα συστήματα λογιστικής και εσωτερικού ελέγχου.

6. "Κίνδυνος εντοπισμού" είναι ο κίνδυνος κατά τον οποίο οι ουσιαστικές διαδικασίες ενός ελεγκτή δεν θα εντοπίσουν ανακρίβεια που υπάρχει σε υπόλοιπο λογαριασμού ή κατηγορία συναλλαγών που μπορεί να είναι ουσιώδης, μεμονωμένα ή όταν συνυπολογίζεται με ανακρίβειες σε άλλα υπόλοιπα ή κατηγορίες.

7. "Λογιστικό σύστημα" σημαίνει τη σειρά έργων και αρχείων μιας οικονομικής μονάδας με την οποία διεκπεραιώνονται οι συναλλαγές ως μέσο διατήρησης οικονομικών αρχείων. Τέτοια συστήματα εντοπίζουν, συνθέτουν, αναλύουν, υπολογίζουν, ταξινομούν, αρχειοθετούν, ανακεφαλαιώνουν και εκθέτουν συναλλαγές και άλλα συμβάντα.
"Σύστημα εσωτερικού ελέγχου" σημαίνει όλες τις αρχές, μεθόδους και διαδικασίες (εσωτερικού ελέγχου) που υιοθετεί η Διοίκηση μιας οικονομικής μονάδας για υποβοήθηση στην επίτευξη του στόχου της Διοίκησης για εξασφάλιση, κατά το δυνατό, τακτικής και αποδοτικής διεξαγωγής των εργασιών της, συμπεριλαμβανόμενης της εμμονής του στις αρχές και μεθόδους της Διοίκησης, τη διαφύλαξη των περιουσιακών στοιχείων, την πρόληψη και εξακρίβωση απάτης και σφάλματος, την ακρίβεια και πληρότητα των λογιστικών εγγραφών, και την έγκαιρη σύνταξη αξιόπιστης οικονομικής πληροφόρησης. Το σύστημα εσωτερικού ελέγχου επεκτείνεται και πέραν των ζητημάτων εκείνων τα οποία σχετίζονται άμεσα με τις λειτουργίες του λογιστικού συστήματος και περιλαμβάνει:

(α) "το ελεγκτικό περιβάλλον" το οποίο σημαίνει την καθολική στάση, ετοιμότητα πνεύματος, και πράξεις της Διοικήσεως και της Διευθύνσεως αναφορικά με το σύστημα εσωτερικού ελέγχου και τη σημασία του στην οικονομική μονάδα. Το ελεγκτικό περιβάλλον επιδρά στην αποτελεσματικότητα των συγκεκριμένων ελεγκτικών διαδικασιών. Ένα ισχυρό ελεγκτικό περιβάλλον, π.χ. με σφικτούς προϋπολογιστικούς ελέγχους και με αποτελεσματική λειτουργία εσωτερικού ελέγχου, μπορεί σε μεγάλο βαθμό να συμπληρώνει συγκεκριμένες ελεγκτικές διαδικασίες. Πάντως, ένα ισχυρό περιβάλλον από μόνο του, δεν εξασφαλίζει την αποτελεσματικότητα του συστήματος εσωτερικού ελέγχου. Οι παράγοντες που αντανακλούνται στο ελεγκτικό περιβάλλον περιλαμβάνουν:

· Τη λειτουργία του Διοικητικού Συμβουλίου και των επιτροπών του

· Τη φιλοσοφία της Διευθύνσεως και το λειτουργικό ύφος

· Την οργανωτική διάρθρωση της οικονομικής μονάδας και τις μεθόδους ανάθεσης καθηκόντων και ευθυνών

· Το σύστημα ελέγχου της Διοικήσεως, περιλαμβανόμενης της λειτουργίας εσωτερικού  ελέγχου,  διοικητικών  αρχών  και διαδικασιών καθώς και διαχωρισμού καθηκόντων.

(β) "ελεγκτικές διαδικασίες" το οποίο σημαίνει εκείνες τις αρχές, μεθόδους και διαδικασίες επιπρόσθετα στο ελεγκτικό περιβάλλον, τις οποίες έχει καθιερώσει η Διοίκηση για να επιτύχει τους συγκεκριμένους σκοπούς της οικονομικής μονάδας. Οι συγκεκριμένες ελεγκτικές διαδικασίες περιλαμβάνουν:

· Έκθεση, επισκόπηση και αποδοχή συμβιβασμών

· Έλεγχος αριθμητικής ακρίβειας των δικαιολογητικών στοιχείων

· Έλεγχος εφαρμογών και περιβάλλοντος ηλεκτρονικών πληροφοριακών συστημάτων, π.χ., με την καθιέρωση ελέγχων των μεταβολών σε ηλεκτρονικά υπολογιστικά προγράμματα προσπέλασης σε δεδομένα αρχείων.

· Τήρηση και επισκόπηση λογαριασμών ελέγχου και προσωρινών ισολογισμών

· Αποδοχή και έλεγχος τεκμηρίων

· Σύγκριση εσωτερικών δεδομένων με εξωτερικές πηγές πληροφορήσεως

· Σύγκριση αποτελεσμάτων καταμετρήσεων Ταμείου, χρεογράφων και αποθεμάτων με τα λογιστικά στοιχεία

· Περιορισμός άμεσης φυσικής προσπέλασης σε περιουσιακά στοιχεία

· και λογιστικά αρχεία.

· Σύγκριση και ανάλυση οικονομικών αποτελεσμάτων με προϋπολογισμένα ποσά.

9. Κατά τον έλεγχο των οικονομικών καταστάσεων, τον ελεγκτή απασχολούν μόνο εκείνες οι αρχές, μέθοδοι και διαδικασίες μέσα στο σύστημα λογιστικής και εσωτερικού ελέγχου που σχετίζονται με τις διαβεβαιώσεις επί των οικονομικών καταστάσεων. Η κατανόηση των συναφών πλευρών των συστημάτων λογιστικής και εσωτερικού ελέγχου, μαζί με τις εκτιμήσεις των εγγενών κινδύνων και των κινδύνων εσωτερικού ελέγχου και άλλες θεωρήσεις, θα επιτρέψουν στον ελεγκτή:

(α) να εξατομικεύσει τους τύπους πιθανών ουσιωδών ανακριβειών που μπορεί να συμβούν στις οικονομικές καταστάσεις.

(β) να εξετάσει παράγοντες που επηρεάζουν τον  κίνδυνο ουσιωδών ανακριβειών, και

(γ) να σχεδιάσει κατάλληλες ελεγκτικές διαδικασίες,

10. Κατά την ανάπτυξη ελεγκτικής προσέγγισης, ο ελεγκτής λαμβάνει υπόψη του την προκαταρκτική εκτίμηση του κινδύνου εσωτερικού ελέγχου (σε συσχετισμό με εκτίμηση εγγενούς κινδύνου) για να καθορίσει τον κατάλληλο κίνδυνο εντοπισμού για να αποδεχθεί τις διαβεβαιώσεις επί των οικονομικών καταστάσεων και να καθορίσει τη φύση, την επιλογή του χρόνου και την έκταση των ουσιωδών διαδικασιών παρόμοιων διαβεβαιώσεων.
Εγγενής Κίνδυνος

11. Κατά την ανάπτυξη του συνολικού ελεγκτικού σχεδίου, ο ελεγκτής πρέπει να εκτιμήσει τον εγγενή κίνδυνο στο επίπεδο οικονομικών καταστάσεων. Κατά την κατάστρωση του ελεγκτικού προγράμματος, ο ελεγκτής πρέπει να συσχετίζει την εκτίμηση αυτή με ουσιώδη υπόλοιπα λογαριασμών και κατηγορίες συναλλαγών σε επίπεδο διαβεβαιώσεων, ή να υποθέσει ότι ο εγγενής κίνδυνος είναι υψηλός για την διαβεβαίωση. 

12. Για την εκτίμηση εγγενούς κινδύνου, ο ελεγκτής χρησιμοποιεί επαγγελματική κρίση για να αξιολογήσει πολυάριθμους παράγοντες, παραδείγματα των οποίων είναι:

Στο Επίπεδο Οικονομικών Καταστάσεων

· Ακεραιότητα της Διοίκησης

· Διοικητική εμπειρία και γνώσεις και μεταβολές στη Διοίκηση κατά τηχρήση, για παράδειγμα, η απειρία της Διοικήσεως μπορεί να επηρεάζει τη σύνταξη των οικονομικών καταστάσεων της οικονομικής μονάδας.

· Ασυνήθεις πιέσεις στη Διοίκηση, για παράδειγμα, περιστάσεις που θα μπορούσαν να προδιαθέσουν τη Διοίκηση να έχει ανακρίβειες στις οικονομικές καταστάσεις, καθώς ο κλάδος υφίσταται μεγάλο αριθμό εμπορικών αποτυχιών ή μια οικονομική μονάδα η οποία στερείται επαρκών κεφαλαίων για τη συνέχιση των επιχειρηματικών δραστηριοτήτων της.

· Η φύση των εργασιών της οικονομικής μονάδας, π.χ. η πιθανότητα για τεχνολογικές απαξιώσεις των προϊόντων και υπηρεσιών της, η πολυπλοκότητα της κεφαλαιακής δομής της, η σημασία των συνδεομένων μερών και ο αριθμός των εγκαταστάσεων και της γεωγραφικής διασποράς των εγκαταστάσεων της παραγωγής της.

· Παράγοντες που επηρεάζουν τον κλάδο στον οποίο λειτουργεί η οικονομική μονάδα, π.χ., οικονομικές και ανταγωνιστικές συνθήκες όπως προσδιορίζονται από τις οικονομικές τάσεις και δείκτες καθώς και μεταβολές στην τεχνολογία, την καταναλωτική ζήτηση και τις λογιστικές πρακτικές οι οποίες είναι κοινές στον κλάδο.

Στο Επίπεδο Ισολογισμού και Κατηγορία Συναλλαγών
· Οι λογαριασμοί των οικονομικών καταστάσεων που πιθανόν να είναι επιδεκτικοί  ανακριβειών,   π.χ.,  λογαριασμοί  που   χρειάστηκαν αναπροσαρμογή κατά την προηγούμενη χρήση ή που εμπλέκουν υψηλό βαθμό εκτιμήσεων.

· Η πολυπλοκότητα βασικών συναλλαγών και άλλων συμβάντων που πιθανόν να απαιτούν τη χρησιμοποίηση εργασίας ενός εμπειρογνώμονα.

· Ο βαθμός κρίσης που εμπερικλείεται κατά τον προσδιορισμό των υπολοίπων λογαριασμών.

· Επιδεκτικότητα περιουσιακών στοιχείων σε ζημία ή κατάχρηση, π.χ., περιουσιακά στοιχεία που είναι λίαν ελκυστικά και κινητά τέτοια όπως τα μετρητά.

· Η ολοκλήρωση ασυνηθών και περίπλοκων συναλλαγών, ιδιαίτερα κατά ή περί το τέλος της χρήσεως.

· Συναλλαγές μη υποκείμενες σε συνήθη διαδικασία. 

Συστήματα Λογιστικής και Εσωτερικού Ελέγχου

13. Εσωτερικοί έλεγχοι συναφείς προς το λογιστικό σύστημα τους οποίους απασχολεί η επίτευξη στόχων όπως:

· Οι συναλλαγές εκτελούνται σύμφωνα με τη γενική ή ειδική εξουσιοδότηση της Διοίκησης.

· Όλες οι συναλλαγές και άλλα συμβάντα εγγράφονται επιμελώς με το ορθό ποσό τους στους κατάλληλους λογαριασμούς και στη σωστή χρήση, έτσι ώστε να επιτρέπουν τη σύνταξη των οικονομικών καταστάσεων σύμφωνα με ένα παραδεγμένο πλαίσιο οικονομικής εκθέσεως.

· Πρόσβαση σε περιουσιακά στοιχεία και αρχεία επιτρέπεται μόνο κατόπιν εξουσιοδότησης της Διοίκησης.

· Απεικονιζόμενα περιουσιακά στοιχεία συγκρίνονται με τα υφιστάμενα περιουσιακά στοιχεία κατά λογικά διαστήματα και λαμβάνεται κατάλληλο μέτρο σχετικά με τις διαφορές.

Εγγενείς Περιορισμοί Εσωτερικών Ελέγχων
14. Τα συστήματα λογιστικής και εσωτερικού ελέγχου δεν μπορεί να παρέχουν στη Διοίκηση αμετάκλητα αποδεικτικά στοιχεία ότι πράγματι οι σκοποί επιτεύχθηκαν και αυτό λόγω εγγενών περιορισμών. Τέτοιοι περιορισμοί περιλαμβάνουν:

· Τη συνήθη απαίτηση της Διοίκησης ότι το κόστος εσωτερικού ελέγχου δεν υπερβαίνει τα αναμενόμενα να προκύψουν οφέλη.

· Οι περισσότεροι εσωτερικοί έλεγχοι κατατείνουν μάλλον σε τρέχουσες συναλλαγές και όχι σε μη τρέχουσες.

· Η πιθανότητα για ανθρώπινο σφάλμα λόγω αμέλειας, αφηρημάδας, λανθασμένης κρίσης και η παρανόηση των οδηγιών.

· Η πιθανότητα παράκαμψης εσωτερικών ελέγχων με τη συνέργια μέλους της Διοίκησης ή υπαλλήλου με τρίτους εκτός ή και εντός της οικονομικής μονάδας.

· Η πιθανότητα κατά την οποία ένα πρόσωπο υπεύθυνο για την άσκηση εσωτερικού ελέγχου μπορεί να κάνει κατάχρηση αυτής της υπευθυνότητας, π.χ., μέλος της Διοίκησης το οποίο παρακάμπτει έναν εσωτερικό έλεγχο.

· Η πιθανότητα κατά την οποία οι διαδικασίες μπορεί να απέβησαν ακατάλληλες λόγω μεταβολών στις συνθήκες, και η συμμόρφωση με τις διαδικασίες μπορεί να εκφυλισθεί.

Κατανόηση των Συστημάτων Λογιστικής και Εσωτερικού Ελέγχου

15. Με την κατανόηση των συστημάτων λογιστικής και εσωτερικού ελέγχου για το σχεδιασμό του ελέγχου, ο ελεγκτής αποκτά μια γνώση του σχεδιασμού των συστημάτων λογιστικής και εσωτερικού ελέγχου και της λειτουργίας τους. Π.χ., ένας ελεγκτής μπορεί να διεξάγει μια επαλήθευση ακολουθώντας κατά βήμα όλη τη διαδρομή, δηλαδή, ανιχνεύοντας μερικές συναλλαγές μέσω του λογιστικού συστήματος. Όταν οι συναλλαγές που επιλέγησαν είναι χαρακτηριστικές αυτών των συναλλαγών που περνούν μέσα στο σύστημα, αυτή η διαδικασία μπορεί να θεωρηθεί ως μέρος των επαληθεύσεων του ελέγχου. Το είδος και η έκταση των επαληθεύσεων κατά βήμα που εκτελεί ο ελεγκτής είναι τέτοια ώστε από μόνα τους δεν εξασφαλίζουν επαρκή κατάλληλα ελεγκτικά αποδεικτικά στοιχεία για να στηρίξουν μια εκτίμηση του κινδύνου εσωτερικού ελέγχου που είναι χαμηλός παρά υψηλός.

16. Το είδος, η επιλογή του χρόνου και η έκταση των διαδικασιών που εκτελεί ο ελεγκτής για να κατανοήσει τα συστήματα λογιστικής και εσωτερικού ελέγχου θα ποικίλουν ανάλογα, μεταξύ άλλων και με:

· το μέγεθος και την πολυπλοκότητα της οικονομικής μονάδας και του ηλεκτρονικού υπολογιστικού συστήματος της,

· εξετάσεις σπουδαιότητας,

· τον τύπο των εσωτερικών ελέγχων που εμπερικλείουν,

· τη φύση της τεκμηρίωσης της οικονομικής μονάδας των συγκεκριμένων εσωτερικών ελέγχων,
· την εκτίμηση του ελεγκτή για τον εγγενή κίνδυνο.

17. Κανονικά, η κατανόηοη από τον ελεγκτή πάνω στα συστήματα λογιστικής και εσωτερικού ελέγχου που έχει μεγάλη σημασία για τον έλεγχο, αποκτάται μέσα από προηγουμένη εμπειρία με την οικονομική μονάδα και συμπληρώνεται από:

(α) ερωτήματα προς τους αρμόδιους της Διοικήσεως, το Εποπτικό και λοιπό προσωπικό σε διάφορα οργανωτικά επίπεδα μέσα στην οικονομική μονάδα, μαζί με αναφορές στην τεκμηρίωση, όπως είναι διαδικασίες εγχειριδίων, περιγραφές καθηκόντων και διαγράμματα ροής,

(β) εξέταση δικαιολογητικών και αρχείων που δημιουργούνται από τα συστήματα λογιστικής και εσωτερικού ελέγχου, και

(γ) παρακολούθηση των δραστηριοτήτων και λειτουργιών της οικονομικής μονάδας, συμπεριλαμβανόμενης της παρακολούθησης της οργάνωσης των ηλεκτρονικών λειτουργιών, της διοικήσεως του προσωπικού και της φύσης της διεκπεραίωσης των συναλλαγών.

Λογιστικό Σύστημα

18. Ο ελεγκτής πρέπει να κατανοήσει πλήρως το λογιστικό σύστημα για να εντοπίζει και να κατανοεί :

(α) μείζονες κατηγορίες συναλλαγών των επιχειρηματικών δραστηριοτήτων της οικονομικής μονάδας

(β) πως εγκαινιάστηκαν τέτοιες συναλλαγές

(γ) σημαντικές λογιστικές εγγραφές, δικαιολογητικά στοιχεία και λογαριασμούς στις οικονομικές καταστάσεις, και

(δ) την πορεία των λογιστικών και οικονομικών εκθέσεων από την έναρξη σημαντικών συναλλαγών και άλλων συμβάντων μέχρι τη συμπερίληψη τους στις οικονομικές καταστάσεις.

Περιβάλλον Ελέγχου

19. Ο ελεγκτής πρέπει να κατανοήσει το περιβάλλον ελέγχου επαρκώς για να εκτιμήσει τη στάση, την επίγνωση και τις ενέργειες των μελών του διοικητικού συμβουλίου και της Διεύθυνσης αναφορικά με τους εσωτερικούς ελέγχους και τη σημασία τους για την οικονομική μονάδα.

Ελεγκτικές Διαδικασίες
20. Ο ελεγκτής πρέπει να κατανοεί τις ελεγκτικές διαδικασίες επαρκώς για να καταστρώνει το σχέδιο ελέγχου. Κατά την κατανόηση αυτή ο ελεγκτής θα λαμβάνει υπόψη του τις γνώσεις για την παρουσία ή απουσία ελεγκτικών διαδικασιών που προκύπτουν από την κατανόηση του ελεγκτικού περιβάλλοντος και του λογιστικού συστήματος για να καθορίζει κατά πόσο χρειάζονται πρόσθετη κατανόηση ελεγκτικών διαδικασιών. Δοθέντος ότι ελεγκτικές διαδικασίες έχουν ενσωματωθεί στο ελεγκτικό περιβάλλον και στο λογιστικό σύστημα, καθώς ο ελεγκτής κατανοεί το ελεγκτικό περιβάλλον και το λογιστικό σύστημα, μερικές γνώσεις γύρω από τις ελεγκτικές διαδικασίες είναι επίσης πιθανό να προκύψουν. Π.χ., κατά την κατανόηση του λογιστικού συστήματος που αναφέρεται στο Ταμείο, ο ελεγκτής κανονικά έχει επίγνωση του κατά πόσο οι τραπεζικοί λογαριασμοί συμφωνούν. Κανονικά, η ανάπτυξη του συνολικού ελεγκτικού σχεδίου δεν απαιτεί κατανόηση των ελεγκτικών διαδικασιών για κάθε διαβεβαίωση επί των οικονομικών καταστάσεων σε κάθε υπόλοιπο λογαριασμού και κατηγορία συναλλαγών.

Κίνδυνος Εσωτερικού Ελέγχου
Προκαταρκτική εκτίμηση τον Κινδύνου Εσωτερικού Ελέγχου

21. Προκαταρκτική εκτίμηση του κινδύνου εσωτερικού ελέγχου είναι η διαδικασία αξιολόγησης της αποτελεσματικότητας των συστημάτων λογιστικής και εσωτερικού ελέγχου μιας οικονομικής μονάδας κατά την πρόληψη ή την εξακρίβωση και διόρθωση ουσιωδών ανακριβειών. Πάντα θα υπάρχει κάποιος κίνδυνος  εσωτερικού  ελέγχου λόγω των εγγενών  περιορισμών των οποιωνδήποτε συστημάτων λογιστικής και εσωτερικού ελέγχου.

22. Αφού κατανοηθεί καλώς τα συστήματα λογιστικής και εσωτερικού ελέγχου, ο ελεγκτής πρέπει να προχωρήσει σε προκαταρκτική εκτίμηση του κινδύνου εσωτερικού ελέγχου, σε επίπεδο διαβεβαιώσεων, για κάθε σημαντικό υπόλοιπο λογαριασμού ή κατηγορία συναλλαγών.

23. Κανονικά ο ελεγκτής εκτιμά τον κίνδυνο Εσωτερικού ελέγχου σε ένα υψηλό επίπεδο, για ορισμένες ή για όλες τις διαβεβαιώσεις, όταν.

(α) το σύστημα λογιστικής και εσωτερικού ελέγχου της οικονομικής μονάδας δεν είναι αποτελεσματικό, ή

(β) η αξιολόγηση της αποτελεσματικότητας των συστημάτων λογιστικής και εσωτερικού ελέγχου της οικονομικής μονάδας δεν θα ήταν επαρκή.

24. Η προκαταρκτική εκτίμηση του κίνδυνου εσωτερικού ελέγχου για μία διαβεβαίωση επί των οικονομικών καταστάσεων πρέπει να είναι υψηλή εκτός αν ο ελεγκτής:

(α) είναι σε θέση να εξακριβώσει εσωτερικούς ελέγχους, συναφείς με την διαβεβαίωση, που πιθανολογείται να προλαμβάνουν ή να εξακριβώνουν και διορθώνουν ουσιώδη ανακρίβεια και

(β) σχεδιάζει να εκτελέσει ελεγκτικές επαληθεύσεις για να στηρίξει την εκτίμηση.

Τεκμηρίωση Κατανόησης και εκτίμηση Κινδύνου Εσωτερικού Ελέγχου 
25. Ο ελεγκτής πρέπει να τεκμηριώνει στα ελεγκτικά Φύλλα εργασίας :

(α) την αντίληψη που απέκτησε πάνω στα συστήματα λογιστικής και εσωτερικού ελέγχου, και

(β) την εκτίμηση του κινδύνου εσωτερικού ελέγχου. Όταν ο κίνδυνος εσωτερικού ελέγχου επιβεβαιώνεται σε επίπεδο μικρότερο του υψηλού, ο ελεγκτής πρέπει επίσης να τεκμηριώνει τη βάση των συμπερασμάτων.

26. Μπορεί να χρησιμοποιηθούν διαφορετικές τεχνικές για την τεκμηρίωση πληροφόρησης σχετικά με τα συστήματα λογιστικής και εσωτερικού ελέγχου. Η επιλογή της συγκεκριμένης τεχνικής είναι θέμα κρίσεως του ελεγκτή. Κοινές τεχνικές που χρησιμοποιούνται από μόνες τους ή σε συνδυασμό, είναι αφηγηματικές περιγραφές, ερωτηματολόγια, καταστάσεις ελέγχου και διαγράμματα ροής. Η μορφή και η έκταση αυτής της τεκμηρίωσης επηρεάζεται από το μέγεθος και την πολυπλοκότητα της οικονομικής μονάδας και τη φύση των συστημάτων λογιστικής και εσωτερικού ελέγχου της οικονομικής μονάδας. Γενικά, όσο πιο πολύπλοκα είναι τα συστήματα λογιστικής και εσωτερικού ελέγχου της οικονομικής μονάδας και πιο εκτεταμένες είναι οι διαδικασίες του ελεγκτή, τόσο πιο εκτεταμένη είναι η τεκμηρίωση που θα χρειαστεί να γίνει από τον ελεγκτή.

Ελεγκτικές   Επαληθεύσεις

27. Οι ελεγκτικές επαληθεύσεις εκτελούνται για την απόκτηση ελεγκτικών αποδεικτικών στοιχείων πάνω στην αποτελεσματικότητα :

(α) του σχεδιασμού των συστημάτων λογιστικής και εσωτερικού ελέγχου, δηλαδή, κατά πόσο έχουν σχεδιαστεί κατάλληλα για να προλαμβάνουν ή να εξακριβώνουν και να διορθώνουν ουσιώδεις ανακρίβειες, και

(β) της λειτουργίας των εσωτερικών ελέγχων άθολη τη διάρκεια της χρήσεως.

28. Ορισμένες από τις διαδικασίες που εκτελούνται για την κατανόηση των συστημάτων λογιστικής και εσωτερικού ελέγχου μπορεί να μην έχουν σχεδιαστεί συγκεκριμένα ως ελεγκτικές επαληθεύσεις, αλλά μπορεί να παρέχουν ελεγκτικά αποδεικτικά στοιχεία για την αποτελεσματικότητα του σχεδιασμού και λειτουργίας των εσωτερικών ελέγχων συναφών με ορισμένες διαβεβαιώσεις και συνεπώς, εξυπηρετούν ως ελεγκτικές επαληθεύσεις. Π.χ., για την απαίτηση κατανόησης των συστημάτων λογιστικής και εσωτερικού ελέγχου που αναφέρονται στο Ταμείο, ο ελεγκτής μπορεί να έχει εξασφαλίσει ελεγκτικά αποδεικτικά στοιχεία για την αποτελεσματικότητα της πορείας των τραπεζικών συμφωνιών μέσα από έρευνα και παρατήρηση.

29. Οσάκις ο ελεγκτής συμπεραίνει ότι οι εφαρμοσθείσες διαδικασίες για την κατανόηση των συστημάτων λογιστικής και εσωτερικού ελέγχου παρέχουν επίσης αποδεικτικά στοιχεία για την καταλληλότητα του σχεδιασμού και της λειτουργικής αποτελεσματικότητας των αρχών, μεθόδων και διαδικασιών που  σχετίζονται με  συγκεκριμένη  διαβεβαίωση  επί των  οικονομικών καταστάσεων, ο ελεγκτής μπορεί να χρησιμοποιήσει αυτά τα ελεγκτικά αποδεικτικά στοιχεία υπό τον όρο ότι είναι επαρκή για να στηρίξουν την εκτίμηση του κινδύνου εσωτερικού ελέγχου σε επίπεδο μικρότερο από υψηλό.

30. Οι ελεγκτικές επαληθευθείς μπορεί να περιλαμβάνουν:

· Εξετάσεις εγγράφων που στηρίζουν συναλλαγές και άλλα συμβάντα για την εξασφάλιση ελεγκτικών αποδεικτικών στοιχείων ότι οι εσωτερικοί έλεγχοι λειτούργησαν κανονικά, π.χ., επαλήθευση ότι μία συναλλαγή έγινε κατόπιν εξουσιοδότησης.

· Διευκρινήσεις και παρατήρηση εσωτερικών ελέγχων που δεν αφήνουν ελεγκτικά ίχνη, π.χ., ο καθορισμός του ποιος στην ουσία εκτελεί κάθε λειτουργία και όχι απλώς ποιος υποτίθεται ότι πρέπει να την εκτελεί.

· Επανάληψη εσωτερικών ελέγχων, π.χ., συμφωνία τραπεζικών λογαριασμών, ώστε να εξασφαλίζεται ότι εκτελέστηκαν ορθά από την οικονομική μονάδα.

31. Ο ελεγκτής πρέπει να εξασφαλίζει ελεγκτικά αποδεικτικά στοιχεία μέσω ελεγκτικών επαληθεύσεων για την υποστήριξη κάθε εκτίμησης κινδύνου εσωτερικού  ελέγχου, χαμηλότερου  από  τον υψηλό.  Όσο χαμηλότερη  η εκτίμηση του κινδύνου εσωτερικού ελέγχου, τόσο μεγαλύτερη υποστήριξη πρέπει να εξασφαλίζει ο ελεγκτής ότι τα συστήματα λογιστικής και εσωτερικού ελέγχου έχουν σχεδιαστεί κατάλληλα και λειτουργούν αποδοτικά.

32. Κατά την απόκτηση ελεγκτικών αποδεικτικών στοιχείων για την αποδοτική λειτουργία των εσωτερικών ελέγχων, ο ελεγκτής κρίνει πως εφαρμόστηκαν, τη συνέπεια με την οποία εφαρμόστηκαν κατά τη διάρκεια της χρήσης, όπως και από ποιόν εφαρμόστηκαν. Η βασική αρχή της αποτελεσματικής λειτουργίας αναγνωρίζει ότι ορισμένες αποκλίσεις μπορεί να συνέβησαν.

Αποκλίσεις από προδιαγραφόμενους ελέγχους μπορεί να προκλήθηκαν από κάποιους παράγοντες όπως αλλαγές προσωπικού σε καίριες θέσεις, σημαντικές εποχικές διακυμάνσεις σε όγκο συναλλαγών και ανθρώπινα σφάλματα. Όταν οι αποκλίσεις εξακριβώνονται ο ελεγκτής κάνει συγκεκριμένες διερευνήσεις αναφορικά με τα ζητήματα αυτά, ιδιαίτερα η επιλογή του χρόνου των αλλαγών στελεχών σε καίριες θέσεις εσωτερικού ελέγχου. Ο ελεγκτής τότε εξασφαλίζει ότι οι επαληθεύσεις ελέγχου καλύπτουν κατάλληλα μια τέτοια περίοδο αλλαγής ή διακύμανσης.

Σε περιβάλλον συστημάτων ηλεκτρονικής επεξεργασίας πληροφοριών, οι επιδιώξεις  των επαληθεύσεων ελέγχου δεν αλλάζουν από εκείνες σε χειρόγραφο περιβάλλον. Πάντως, ορισμένες ελεγκτικές διαδικασίες μπορεί να αλλάζουν. Ο ελεγκτής μπορεί να βρίσκει αναγκαίο να προτιμήσει να χρησιμοποιήσει ελεγκτικές τεχνικές με τη βοήθεια ηλεκτρονικών υπολογιστών. Η χρήση τέτοιων τεχνικών, π.χ. διερευνητικά εργαλεία αρχείων ή δεδομένα ελεγκτικών επαληθεύσεων μπορεί να κρίνονται κατάλληλα, όταν τα συστήματα λογιστικής και εσωτερικού ελέγχου δεν παρέχουν ορατά αποδεικτικά στοιχεία που να τεκμηριώνουν την εκτέλεση εσωτερικών ελέγχων που είναι προγραμματισμένοι σε λογιστικό σύστημα με ηλεκτρονικούς υπολογιστές.

34. Βασιζόμενος στα αποτελέσματα των επαληθεύσεων του ελέγχου, ο πρέπει να αξιολογεί κατά πόσο οι εσωτερικοί έλεγχοι σχεδιάζονται λειτουργούν όπως μελετήθηκαν στην προκαταρκτική εκτίμηση του κινδύνου εσωτερικού ελέγχου. Η αξιολόγηση των αποκλίσεων μπορεί να οδηγεί τον ελεγκτή στο συμπέρασμα ότι το εκτιμώμενο επίπεδο του κινδύνου εσωτερικού ελέγχου χρειάζεται να αναθεωρηθεί. Σε τέτοιες περιπτώσεις, ο ελεγχτής πρέπει να τροποποιεί το είδος, την επιλογή του χρόνου και την έκταση των προγραμματισμένων ουσιαστικών διαδικασιών.

Ποιότητα και Εγκαιρότητα τεκμηρίωσης Ελέγχου
35. Ορισμένοι τύποι ελεγκτικών αποδεικτικών στοιχείων που εξασφαλίζει ο ελεγκτής είναι περισσότερο αξιόπιστοι από άλλους. Κανονικά, η παρατήρηση του ελεγκτή παρέχει πιο αξιόπιστες ελεγκτικές αποδείξεις από όσες με απλά ερωτήματα, π.χ., ο ελεγκτής μπορεί να εξασφαλίσει ελεγκτικές αποδείξεις για τον κατάλληλο διαχωρισμό καθηκόντων με το να παρατηρεί το άτομο που εφαρμόζει την ελεγκτική διαδικασία παρά με το να κάνει ερωτήματα προς το κατάλληλο προσωπικό. Πάντως, ελεγκτικά αποδεικτικά στοιχεία μέσω ορισμένων επαληθεύσεων ελέγχου, όπως η παρατήρηση, αναφέρεται μόνο στο κοινό χρονικό σημείο κατά το οποίο εφαρμόζεται η διαδικασία. Ο ελεγκτής επομένως, μπορεί να αποφασίσει να συμπληρώσει αυτές τις

διαδικασίες με άλλες επαληθεύσεις ελέγχου που είναι ικανές να του εξασφαλίσουν ελεγκτικές αποδείξεις για άλλες χρονικές περιόδους. 

36. Κατά τον προσδιορισμό της κατάλληλης ελεγκτικής τεκμηρίωσης για τη στήριξη ενός συμπεράσματος για τον κίνδυνο εσωτερικού ελέγχου, ο ελεγκτής μπορεί να λάβει υπόψη του ελεγκτική τεκμηρίωση που προέκυψε από προηγούμενους ελέγχους. Σε μια συνεχή ανάθεση, ο ελεγκτής θα έχει πλήρη γνώση των συστημάτων λογιστικής και εσωτερικού ελέγχου μέσα από εργασίες που εκτελέστηκαν προηγούμενα, αλλά θα χρειαστεί να προσαρμόσει τη γνώση που παρέχεται και θα λάβει υπόψη του την ανάγκη να εξασφαλίσει περαιτέρω ελεγκτικά αποδεικτικά στοιχεία τυχόν αλλαγών του ελέγχου. 

Πριν στηριχθεί σε διαδικασίες που εφαρμόστηκαν σε προηγουμένους ελέγχους, ο ελεγκτής πρέπει να εξασφαλίσει ελεγκτική τεκμηρίωση που στηρίζει αυτή την πεποίθηση. Ο ελεγκτής θα εξασφαλίσει ελεγκτικές αποδείξεις για το είδος, την επιλογή του χρόνου και την έκταση τυχόν αλλαγών στα συστήματα λογιστικής και εσωτερικού ελέγχου της οικονομικής μονάδας, δεδομένου ότι τέτοιες διαδικασίες εκτελέστηκαν και επιβεβαίωσαν τις επιπτώσεις τους πάνω στην προσδοκώμενη πεποίθηση του ελεγκτή. Όσο μακρύτερος ο χρόνος που μεσολάβησε από την εκτέλεση τέτοιων διαδικασιών, τόση λιγότερη εξασφάλιση μπορούν να αποδώσουν.

37. Ο ελεγκτής πρέπει να λάβει υπόψη του κατά πόσο οι εσωτερικοί έλεγχοι ήταν σε λειτουργία καθόλη τη διάρκεια της χρήση. Αν χρησιμοποιήθηκαν ουσιωδώς διαφορετικοί έλεγχοι σε διαφορετικούς χρόνους κατά τη διάρκεια  χρήσης, ο ελεγκτής θα κρίνει κάθε έναν χωριστά. Η ανάλυση των εσωτερικών ελέγχων για συγκεκριμένο τμήμα της χρήσεως απαιτεί χωριάτη εξέταση του είδους, της επιλογής του χρόνου και της έκτασης των ελεγκτικών διαδικασιών που θα εφαρμοστούν στις συναλλαγές και σε άλλα σύμβαντα της ίδιας χρήσεως.

38. Ο ελεγκτής μπορεί να αποφασίσει να εκτελέσει ορισμένες επαληθεύσεις ελέγχου κατά τη διάρκεια μιας ενδιάμεσης επίσκεψης, πριν από τη λήξη της χρήσης. Πάντως, ο ελεγκτής δεν μπορεί να βασιστεί στα αποτελέσματα τέτοιων επαληθεύσεων χωρίς να λάβει υπόψη του την ανάγκη να αποκτήσει περαιτέρω ελεγκτικά αποδεικτικά στοιχεία συναφή με το υπόλοιπο της χρήσεως. Οι παράγοντες που θα ληφθούν υπόψη περιλαμβάνουν:

· Τα αποτελέσματα των ενδιάμεσων επαληθεύσεων.

· Το χρονικό μήκος της εναπομένουσας περιόδου.

· Κατά πόσο τυχόν αλλαγές συνέβησαν στα συστήματα λογιστικής και εσωτερικού ελέγχου κατά τη διάρκεια της εναπομένουσας περιόδου.

· Το είδος και το ποσό των συναλλαγών και άλλων συμβάντων και τα εμπλεκόμενα υπόλοιπα.

· Το ελεγκτικό περιβάλλον, ειδικά τους ελέγχους επιβλέψεως

· Τις ουσιαστικές διαδικασίες που ο ελεγκτής σκοπεύει να εκτελέσει.

Τελική εκτίμηση του Κινδύνου Εσωτερικού Ελέγχου

39. Πριν την ολοκλήρωση του ελέγχου, με βάση τα αποτελέσματα των ουσιαστικών διαδικασιών και άλλων ελεγκτικών αποδείξεων που εξασφάλισε, ο ελεγκτής πρέπει  να κρίνει κατά πόσο η εκτίμηση του κινδύνου εσωτερικού ελέγχου επιβεβαιώνεται.

Σχέση μεταξύ εκτιμήσεων Εγγενών Κινδύνων και Κινδύνων Εσωτερικού Ελέγχου

40. Η Διοίκηση αντιδρά, συχνά, στις περιπτώσεις εγγενούς κινδύνου με το σχεδιασμό συστημάτων λογιστικής και εσωτερικού ελέγχου για να προλάβει να εξακριβώσει και να διορθώσει ανακρίβειες και επομένως, σε πολλές περιπτώσεις, εγγενής κίνδυνος και κίνδυνος εσωτερικού ελέγχου είναι στενά αλληλοεξαρτώμενοι. Σε τέτοιες περιπτώσεις, αν ο ελεγκτής προσπαθήσει να εκτιμήσει τον εγγενή κίνδυνο και τον κίνδυνο εσωτερικού ελέγχου χωριστά, υπάρχει πιθανότητα ακατάλληλης εκτίμησης του κινδύνου. Κατά συνέπεια, ο ελεγκτικός κίνδυνος ίσως είναι πιο σωστό να καθορίζεται σε παρόμοιες περιπτώσεις με μια συνδυασμένη εκτίμηση.
Κίνδυνος Εντοπισμού
41. Το επίπεδο εντοπισμού κινδύνου συναρτάται άμεσα από τις ουσιαστικές διαδικασίες του ελεγκτή. Η εκτίμηση του κινδύνου εσωτερικού ελέγχου από τον ελεγκτή μαζί με την εκτίμηση του εγγενούς κινδύνου, επηρεάζει το είδος, την επιλογή του χρόνου και τη έκταση των ουσιαστικών διαδικασιών που εκτελούνται για μείωση του εντοπισμού του κινδύνου και επομένως και του ελεγκτικού κινδύνου σε παραδεκτά χαμηλό επίπεδο. Κάποιος κίνδυνος εντοπισμού θα υπάρχει πάντα έστω και αν ο ελεγκτής επρόκειτο να εξετάσει 100% του υπολοίπου ενός λογαριασμού ή της κατηγορίας συναλλαγών και τούτο διότι, π.χ., το πλείστο των ελεγκτικών αποδείξεων είναι μάλλον πειστικές και όχι αναμφισβήτητες.

42. Ο ελεγκτής πρέπει να λάβει υπόψη του τα παραδεγμένα επίπεδα εγγενών κινδύνων και κινδύνων εσωτερικού ελέγχου κατά τον καθορισμό του είδους, της επιλογής του χρόνου και της έκτασης των ουσιαστικών διαδικασιών που απαιτούνται για τη μείωση του ελεγκτικού κινδύνου σε παραδεκτά χαμηλό επίπεδο. Σχετικά ο ελεγκτής θα κρίνει: 

(α) το είδος των ουσιαστικών διαδικασιών, π.χ., με τη χρήση επαληθεύσεων που απευθύνονται προς ανεξάρτητους τρίτους εκτός της οικονομικής μονάδας μάλλον και όχι επαληθεύσεις που απευθύνονται σε τρίτους ή τεκμηρίωση μέσα στην οικονομική μονάδα, ή με τη χρήση επαληθεύσεων των λεπτομερειών για κάποιο συγκεκριμένο ελεγκτικό σκοπό επιπρόσθετα σε αναλυτικές διαδικασίες.

(β) η επιλογή του χρόνου των ουσιαστικών διαδικασιών, π.χ., με την εκτέλεση τους στο τέλος της χρήσεως μάλλον και όχι ενωρίτερα, και

(γ) την έκταση των ουσιαστικών διαδικασιών, π.χ., με τη χρήση μεγαλύτερου μεγέθους δειγμάτων.

43. Υπάρχει μια αντίρροπη σχέση μεταξύ κινδύνου εντοπισμού και του συνδυασμένου επιπέδου εγγενών κινδύνων και κινδύνων εσωτερικού ελέγχου. Π.χ., όταν ο εγγενής κίνδυνος και ο κίνδυνος εσωτερικού ελέγχου είναι υψηλοί, ο παραδεκτός κίνδυνος εντοπισμού χρειάζεται να είναι χαμηλός ώστε να μειώνεται ο ελεγκτικός κίνδυνος σε παραδεκτά χαμηλό επίπεδο. Εξ άλλου, όταν ο εγγενής και ο κίνδυνος εσωτερικού ελέγχου είναι χαμηλοί, ο ελεγκτής μπορεί να δεχθεί υψηλότερο κίνδυνο εντοπισμού και πάλι να μειωθεί ο ελεγκτικός κίνδυνος σε παραδεκτά χαμηλό επίπεδο. Βλέπε Παράρτημα στο παρόν ΔΕΠ για επεξήγηση της αλληλεξάρτησης των συνιστωσών του ελεγκτικού κινδύνου.

44. Ενώ οι επαληθεύσεις ελέγχου και οι ουσιαστικές διαδικασίες διακρίνονται ως προς το σκοπό τους, τα αποτελέσματα κάθε τύπου διαδικασίας μπορεί να συμβάλουν στο σκοπό του άλλου. Οι ανακρίβειες που αποκαλύπτονται κατά τη διεξαγωγή ουσιαστικών διαδικασιών μπορεί να παρακινήσουν τον ελεγκτή να τροποποιήσει την προηγούμενη εκτίμηση του κινδύνου εσωτερικού ελέγχου. Βλέπε Παράρτημα του παρόντος ΔΕΠ για επεξήγηση της αλληλεξάρτησης των συνιστωσών του ελεγκτικού κινδύνου.

45. Τα εκτιμημένα επίπεδα των εγγενών κινδύνων και των κινδύνων εσωτερικού ελέγχου δεν μπορεί να είναι αρκούντως χαμηλά για να απαλείψουν την ανάγκη του ελεγκτή να εκτελέσει οποιαδήποτε ουσιαστική διαδικασία. Ασχέτως των εκτιμημένων επιπέδων εγγενών κινδύνων και των κινδύνων εσωτερικού ελέγχου, ο ελεγκτής πρέπει να εκτελέσει κάποιες ουσιαστικές διαδικασίες για σημαντικά υπόλοιπα λογαριασμών και κατηγορίες συναλλαγών.

46. Η εκτίμηση από τον ελεγκτή των συνθετικών στοιχείων του ελεγκτικού κινδύνου μπορεί να αλλάξει κατά τη διάρκεια του ελέγχου, π.χ., πληροφόρηση μπορεί να υποπέσει στην αντίληψη του ελεγκτή κατά την εκτέλεση ουσιαστικών διαδικασιών που διαφέρει σημαντικά από την πληροφόρηση στην οποία αρχικά εκτίμησε τον εγγενή κίνδυνο και τον κίνδυνο εσωτερικού ελέγχου. Στις περιπτώσεις αυτές, ο ελεγκτής θα τροποποιήσει τις προγραμματισμένες ουσιαστικές διαδικασίες,  βασιζόμενος σε αναθεώρηση των  εκτιμημένων επιπέδων του εγγενούς κινδύνου και του κινδύνου εσωτερικού ελέγχου.

47. Όσο υψηλότερη είναι η εκτίμηση του εγγενούς κινδύνου και του κινδύνου εσωτερικού ελέγχου, τόσο περισσότερα ελεγκτικά αποδεικτικά στοιχεία πρέπει να εξασφαλίσει  ο  ελεγκτής  με την  εκτέλεση  ουσιαστικών  διαδικασιών. Όταν τόσο ο εγγενής όσο και ο κίνδυνος εσωτερικού ελέγχου εκτιμώνται ως υψηλοί, ο ελεγκτής χρειάζεται να κρίνει κατά πόσο οι ουσιαστικές διαδικασίες μπορούν να του παρέχουν επαρκή και κατάλληλα ελεγκτικά αποδεικτικά στοιχεία για μείωση του κινδύνου εντοπισμού και επομένως και του ελεγκτικού κινδύνου σε παραδεκτά χαμηλό επίπεδο. Όταν ο ελεγκτής κρίνει ότι ο κίνδυνος εντοπισμού που αναφέρεται σε διαβεβαίωση επί των οικονομικών καταστάσεων για κάποιο σημαντικό υπόλοιπο λογαριασμού ή κατηγορία συναλλαγών δεν μπορεί να μειωθεί σε παραδεκτό επίπεδο, ο ελεγκτής πρέπει να εκφράσει γνώμη με επιφύλαξη ή να αρνηθεί γνώμη.

Ελεγκτικός Κίνδυνος σε Μικρές Επιχειρήσεις

48. Ο ελεγκτής χρειάζεται να εξασφαλίσει το ίδιο επίπεδο διασφάλισης ώστε να εκφράσει μια χωρίς επιφύλαξη γνώμη στις οικονομικές καταστάσεις τόσο σε μικρές αλλά και σε μεγάλες οικονομικές μονάδες. Πάντως, πολλοί εσωτερικοί έλεγχοι που θα αφορούσαν σε μεγάλες οικονομικές μονάδες δεν είναι πρακτικοί σε μικροεπιχειρήσεις. Π.χ., σε μικροεπιχειρήσεις, οι λογιστικές διαδικασίες μπορεί να εκτελούνται από λίγα πρόσωπα τα οποία μπορεί να έχουν τόσο λειτουργικές ευθύνες όσο και ευθύνες επίβλεψης και επομένως η διάκριση των καθηκόντων μπορεί να λείπει ή να έχει σοβαρά περιοριστεί. Ακατάλληλος διαχωρισμός καθηκόντων μπορεί, σε ορισμένες περιπτώσεις, να αποτελέσει αντιστάθμισμα σε ελεγκτικό σύστημα μιας ισχυρής Διοίκησης στην οποία οι εποπτικοί έλεγχοι ιδιοκτήτη / διευθυντή υφίστανται χάρη της άμεσης προσωπικής γνώσης της οικονομικής μονάδας και της εμπλοκής στις συναλλαγές. Σε περιπτώσεις όπου ο διαχωρισμός καθηκόντων είναι περιορισμένος και τα ελεγκτικά αποδεικτικά στοιχεία των εποπτικών ελέγχων εκλείπουν, οι ελεγκτικές αποδείξεις που χρειάζονται να στηρίξουν τη γνώμη του ελεγκτή στις οικονομικές καταστάσεις μπορεί να χρειαστεί να εξασφαλιστούν καθολοκληρίαν με την εκτέλεση ουσιαστικών διαδικασιών.

Κοινοποίηση Αδυναμιών

49. Στην εξοικείωση του με τα συστήματα λογιστικής και εσωτερικού ελέγχου και τις επαληθεύσεις ελέγχου, ο ελεγκτής μπορεί να αντιληφθεί αδυναμίες στα συστήματα. Ο ελεγκτής πρέπει να τηρεί ενήμερη τη Διοίκηση όσο το δυνατό πιο πρακτικά και στο κατάλληλο επίπεδο υπευθυνότητας, για ουσιώδεις αδυναμίες στο σχεδιασμό ή τη λειτουργία των συστημάτων λογιστικής και εσωτερικού ελέγχου, που υπέπεσαν στην αντίληψη του. Η κοινοποίηση στη Διοίκηση σημαντικών αδυναμιών κανονικά θα γίνει εγγράφως. Πάντως, αν ο ελεγκτής κρίνει ότι η προφορική κοινοποίηση είναι κατάλληλη, τέτοια κοινοποίηση θα είναι τεκμηριωμένη στα ελεγκτικά Φύλλα εργασίας. Είναι βασικής σημασίας να υπογραμμίζεται στην κοινοποίηση ότι αναφέρονται μόνο αδυναμίες που υπέπεσαν στην αντίληψη του ελεγκτή ως αποτέλεσμα του ελέγχου και ότι η εξέταση δεν σχεδιάστηκε για να κριθεί η καταλληλότητα του εσωτερικού ελέγχου για Διοικητικούς σκοπούς.

Προοπτική Δημόσιου Τομέα
1. Αναφορικά με την παράγραφο 8 του παρόντος ΑΕΠ ο ελεγκτής οφείλει να είναι ενήμερος ότι "οι σκοποί της Διοίκησης" σε επιχειρήσεις του δημόσιου τομέα μπορεί να επηρεάζονται από ανησυχίες αναφορικά με την υπευθυνότητα του δημόσιου λογιστικού και μπορεί να περιλαμβάνει σκοπούς οι οποίοι έχουν την πηγή τους στη νομοθεσία, σε κανονισμούς,  σε κυβερνητικά διατάγματα και υπουργικές αποφάσεις. Η πηγή και η φύση αυτών των σκοπών πρέπει να λαμβάνονται υπόψη από τον ελεγκτή κατά την εκτίμηση του κατά πόσο οι διαδικασίες εσωτερικού ελέγχου είναι αποτελεσματικές για τους σκοπούς του ελέγχου.

2. Η παράγραφος 9 του παρόντος ΑΕΠ ορίζει ότι, κατά τον έλεγχο των οικονομικών καταστάσεων, τον ελεγκτή απασχολούν μόνο οι αρχές, μέθοδοι και διαδικασίες μέσα στα συστήματα λογιστικής και εσωτερικού ελέγχου που αναφέρονται σε διαβεβαιώσεις επί των οικονομικών καταστάσεων. Οι ελεγκτές του δημόσιου τομέα έχουν συχνά πρόσθετες υπευθυνότητες, ακόμη και στο πλαίσιο των ελέγχων τους που διεξάγουν πάνω στις οικονομικές καταστάσεις, αναφορικά με τους εσωτερικούς ελέγχους. Η επισκόπηση των εσωτερικών ελέγχων μπορεί να είναι ευρύτερη και λεπτομερέστερη από ένα έλεγχο οικονομικών καταστάσεων του ιδιωτικού τομέα.
3. Η παράγραφος 49 του παρόντος ΔΕΠ αναφέρεται στην κοινοποίηση των αδυναμιών. Μπορεί να υπάρχουν πρόσθετες προϋποθέσεις στην υποβολή εκθέσεων για τους ελεγκτές του δημοσίου τομέα. Π.χ., αδυναμίες εσωτερικού ελέγχου που επισημάνθηκαν στις οικονομικές καταστάσεις και άλλους ελέγχους ίσως χρειαστεί να αναφερθούν στο νομοθετικό ή άλλον δημόσιο φορέα.
Παράρτημα
Επεξήγηση της αλληλοεξάρτησης των συνθετικών στοιχείων του Ελεγκτικού Κινδύνου
Ο πίνακας που ακολουθεί δείχνει πως το παραδεκτό επίπεδο του κινδύνου εντοπισμού μπορεί να ποικίλει με βάση τις εκτιμήσεις του εγγενούς κινδύνου και του κινδύνου εσωτερικού ελέγχου.
	Η εκτίμηση από τον ελεγκτή του κινδύνου εσωτερικού ελέγχου είναι:

	Εκτίμηση από τον Ελεγκτή του εγγενούς κινδύνου
	
	Υψηλή
	Μέτρια
	Χαμηλή

	
	Υψηλή
	Χαμηλότατο
	Χαμηλότερο
	Μέτριο

	
	Μέτρια
	Χαμηλότερο
	Μέτριο
	Υψηλότερο

	
	Χαμηλή
	Μέτριο
	Υψηλότερο
	'Ύψιστο


Οι γραμμοσκιασμένες περιοχές του πίνακα αυτού σχετίζονται με τον κίνδυνο εντοπισμού.
Υπάρχει μια αντίστροφη σχέση μεταξύ του κινδύνου εντοπισμού και του συνδυασμένου επίπεδου του εγγενούς κινδύνου και του κινδύνου εσωτερικού ελέγχου. Π.χ., οσάκις ο εγγενής κίνδυνος και ο κίνδυνος εσωτερικού ελέγχου είναι υψηλοί, τα παραδεκτά επίπεδα κινδύνου εντοπισμού χρειάζεται να είναι χαμηλά για να μειωθεί ο ελεγκτικός κίνδυνος σε παραδεκτά χαμηλό επίπεδο. Εξ άλλου, οσάκις ο εγγενής κίνδυνος και ο κίνδυνος εσωτερικού ελέγχου είναι χαμηλοί, ο ελεγκτής μπορεί να δεχθεί υψηλότερο κίνδυνο εντοπισμού και ακόμη και τότε να μειώσει τον ελεγκτικό κίνδυνο σε παραδεκτά χαμηλό επίπεδο.
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	International Standards on Auditing (ISAs) are to be applied in the audit of financial statements. ISAs are also to be applied, adapted as necessary, to the audit of other information and to related services.

ISAs contain the basic principles and essential procedures (identified in bold type black lettering) together with related guidance in the form of explanatory and other material. The basic principles and essential procedures are to be interpreted in the context of the explanatory and other material that provide guidance for their application.

To understand and apply the basic principles and essential procedures together with the related guidance, it is necessary to consider the whole text of the ISA including explanatory and other material contained in the ISA, not just that text which is black lettered.

In exceptional circumstances, an auditor may judge it necessary to depart from an ISA in order to more effectively achieve the object of an audit. When such a situation arises, the auditor should be prepared to justify the departure.

ISAs need only be applied to material matters.


	The Public Sector Perspective (PSP) issued by the Public Sector Committee of the International Federation of Accountants is set out at the end of an ISA. Where no PSP is added, the ISA is applicable in all material respects to the public sector.


Introduction

1.
The purpose of this ISA is to establish standards and provide guidance on the auditor’s use of external confirmations as a means of obtaining audit evidence.

2.
The auditor should determine whether the use of external confirmations is necessary to obtain sufficient appropriate audit evidence to support certain financial statement assertions. In making this determination, the auditor should consider materiality, the assessed level of inherent and control risk, and how the evidence from other planned audit procedures will reduce audit risk to an acceptably low level for the applicable financial statement assertions.

3.
ISA 500 "Audit Evidence" states that the reliability of audit evidence is influenced by its source and nature. It indicates that, in general, audit evidence from external sources is more reliable than audit evidence generated internally, and that written audit evidence is more reliable than audit evidence in oral form. Accordingly, audit evidence in the form of written responses to confirmation requests received directly by the auditor from third parties who are not related to the entity being audited, when considered individually or cumulatively with audit evidence from other procedures, may assist in reducing audit risk for the related assertions to an acceptably low level.

4.
External confirmation is the process of obtaining and evaluating audit evidence through a direct communication from a third party in response to a request for information about a particular item affecting assertions made by management in the financial statements. In deciding to what extent to use external confirmations the auditor considers the characteristics of the environment in which the entity being audited operates and the practice of potential respondents in dealing with requests for direct confirmation.

5.
External Confirmations are frequently used in relation to account balances and their components, but need not be restricted to these items. For example, the auditor may request external confirmation of the terms of agreements or transactions an entity has with third parties. The confirmation request is designed to ask if any modifications have been made to the agreement, and if so what the relevant details are. Other examples of situations where external confirmations may be used include the following.

Bank balances and other information from bankers.

Accounts receivable balances.

Stocks held by third parties at bonded warehouses for processing or on consignment.

Property title deeds held by lawyers or financiers for safe custody or as security.

Investments purchased from stockbrokers but not delivered at the balance sheet date.

Loans from lenders.

Accounts payable balances.

6.
The reliability of the evidence obtained by external confirmations depends, among other factors, upon the auditor applying appropriate procedures in designing the external confirmation request, performing the external confirmation procedures, and evaluating the results of the external confirmation procedures. Factors affecting the reliability of confirmations include the control the auditor exercises over confirmation requests and responses, the characteristics of the respondents, and any restrictions included in the response or imposed by management.

Relationship of External Confirmation Procedures to the Auditor’s Assessments of Inherent Risk and Control Risk

7.
ISA 400 "Risk Assessments and Internal Control" discusses audit risk and the relationship between its components: inherent risk, control risk, and detection risk. It outlines the process of assessing inherent and control risk to determine the nature, timing, and extent of substantive procedures to reduce detection risk, and therefore audit risk, to an acceptable level.

8.
ISA 400 also indicates that the nature and extent of evidence to be obtained from the performance of substantive procedures varies depending on the assessment of inherent and control risks, and that the assessed levels of inherent and control risk cannot be sufficiently low to eliminate the need to perform any substantive procedures. These substantive procedures may include the use of external confirmations for specific financial statement assertions.

9.
Paragraph 47 of ISA 400 indicates that the higher the assessment of inherent and control risk, the more audit evidence the auditor needs to obtain from the performance of substantive procedures. Consequently as the assessed level of inherent and control risk increases, the auditor designs substantive procedures to obtain more evidence, or more persuasive evidence, about a financial statement assertion. In these situations, the use of confirmation procedures may be effective in providing sufficient appropriate audit evidence.

10.
The lower the assessed level of inherent and control risk, the less assurance the auditor needs from substantive procedures to form a conclusion about a financial statement assertion. For example, an entity may have a loan that it is repaying according to an agreed schedule, the terms of which the auditor has confirmed in previous years. If the other work carried out by the auditor (including such tests of controls as are necessary) indicates that the terms of the loan have not changed and has lead to the level of inherent and control risk over the balance of the loan outstanding being assessed as low, the auditor might limit substantive procedures to testing details of the payments made, rather than again confirming the balance directly with the lender.

11.
Unusual or complex transactions may be associated with higher levels of inherent or control risk than simple transactions. If the entity has entered into an unusual or complex transaction and the level of inherent and control risk is assessed as high, the auditor considers confirming the terms of the transaction with the other parties in addition to examining documentation held by the entity.

Assertions Addressed by External Confirmations

12.
ISA 500 categorizes the management assertions embodied in financial statements as existence, rights and obligations, occurrence, completeness, valuation, measurement, and presentation and disclosure. While external confirmations may provide audit evidence regarding these assertions, the ability of an external confirmation to provide evidence relevant to a particular financial statement assertion varies.

13.
External confirmation of an account receivable provides strong evidence regarding the existence of the account as at a certain date. Confirmation also provides evidence regarding the operation of cut-off procedures. However, such confirmation does not ordinarily provide all the necessary audit evidence relating to the valuation assertion, since it is not practicable to ask the debtor to confirm detailed information relating to its ability to pay the account.

14.
Similarly, in the case of goods held on consignment, external confirmation is likely to provide strong evidence to support the existence and the rights and obligations assertions, but might not provide evidence that supports the valuation assertion.

15.
The relevance of external confirmations to auditing a particular financial statement assertion is also affected by the objective of the auditor in selecting information for confirmation. For example, when auditing the completeness assertion for accounts payable, the auditor needs to obtain evidence that there is no material unrecorded liability. Accordingly, sending confirmation requests to an entity’s principal suppliers asking them to provide copies of their statements of account directly to the auditor, even if the records show no amount currently owing to them, will usually be more effective in detecting unrecorded liabilities than selecting accounts for confirmation based on the larger amounts recorded in the accounts payable subsidiary ledger.

16.
When obtaining evidence for assertions not adequately addressed by confirmations, the auditor considers other audit procedures to complement confirmation procedures or to be used instead of confirmation procedures.

Design of the External Confirmation Request

17.
The auditor should tailor external confirmation requests to the specific audit objective. When designing the request, the auditor considers the assertions being addressed and the factors that are likely to affect the reliability of the confirmations. Factors such as the form of the external confirmation request, prior experience on the audit or similar engagements, the nature of the information being confirmed, and the intended respondent, affect the design of the requests because these factors have a direct effect on the reliability of the evidence obtained through external confirmation procedures.

18.
Also, in designing the request, the auditor considers the type of information respondents will be able to confirm readily since this may affect the response rate and the nature of the evidence obtained. For example, certain respondents’ accounting systems may facilitate the external confirmation of single transactions rather than of entire account balances. In addition, respondents may not always be able to confirm certain types of information, such as the overall accounts receivable balance, but may be able to confirm individual invoice amounts within the total balance.

19.
Confirmation requests ordinarily include management's authorization to the respondent to disclose the information to the auditor. Respondents may be more willing to respond to a confirmation request containing management's authorization, and in some cases may be unable to respond unless the request contains management's authorization.

Use of Positive and Negative Confirmations

20.
The auditor may use positive or negative external confirmation requests or a combination of both.

21.
A positive external confirmation request asks the respondent to reply to the auditor in all cases either by indicating the respondent's agreement with the given information, or by asking the respondent to fill in information. A response to a positive confirmation request is ordinarily expected to provide reliable audit evidence. There is a risk, however, that a respondent may reply to the confirmation request without verifying that the information is correct. The auditor is not ordinarily able to detect whether this has occurred. The auditor may reduce this risk, however, by using positive confirmation requests that do not state the amount (or other information) on the confirmation request, but ask the respondent to fill in the amount or furnish other information. On the other hand, use of this type of "blank" confirmation request may result in lower response rates because additional effort is required of the respondents.

22.
A negative external confirmation request asks the respondent to reply only in the event of disagreement with the information provided in the request. However, when no response has been received to a negative confirmation request, the auditor remains aware that there will be no explicit evidence that intended third parties have received the confirmation requests and verified that the information contained therein is correct. Accordingly, the use of negative confirmation requests ordinarily provides less reliable evidence than the use of positive confirmation requests, and the auditor considers performing other substantive procedures to supplement the use of negative confirmations.

23.
Negative confirmation requests may be used to reduce audit risk to an acceptable level when:

(a)
the assessed level of inherent and control risk is low;

(b)
a large number of small balances is involved;

(c)
a substantial number of errors is not expected; and

(d)
the auditor has no reason to believe that respondents will disregard these requests.

24.
A combination of positive and negative external confirmations may be used. For example, where the total accounts receivable balance comprises a small number of large balances and a large number of small balances, the auditor may decide that it is appropriate to confirm all or a sample of the large balances with positive confirmation requests and a sample of the small balances using negative confirmation requests.

Management Requests

25.
When the auditor seeks to confirm certain balances or other information, and management requests the auditor not to do so, the auditor should consider whether there are valid grounds for such a request and obtain evidence to support the validity of management's requests. If the auditor agrees to management's request not to seek external confirmation regarding a particular matter, the auditor should apply alternative procedures to obtain sufficient appropriate evidence regarding that matter.

26.
If the auditor does not accept the validity of management's request and is prevented from carrying out the confirmations, there has been a limitation on the scope of the auditor's work and the auditor should consider the possible impact on the auditor's report.

27.
When considering the reasons provided by management, the auditor applies an attitude of professional skepticism and considers whether the request has any implications regarding management's integrity. The auditor considers whether management's request may indicate the possible existence of fraud or error. If the auditor believes that fraud or error exists, the auditor applies the guidance in ISA 240 "Fraud and Error." The auditor also considers whether the alternative procedures will provide sufficient appropriate evidence regarding that matter.

Characteristics of Respondents

28.
The reliability of evidence provided by a confirmation is affected by the respondent's competence, independence, authority to respond, knowledge of the matter being confirmed, and objectivity. For this reason, the auditor attempts to ensure, where practicable, that the confirmation request is directed to an appropriate individual. For example, when confirming that a covenant related to an entity's long-term debt has been waived, the auditor directs the request to an official of the creditor who has knowledge about the waiver and has the authority to provide the information.

29.
The auditor also assesses whether certain parties may not provide an objective or unbiased response to a confirmation request. Information about the respondent's competence, knowledge, motivation, ability or willingness to respond may come to the auditor's attention. The auditor considers the effect of such information on designing the confirmation request and evaluating the results, including determining whether additional procedures are necessary. The auditor also considers whether there is sufficient basis for concluding that the confirmation request is being sent to a respondent from whom the auditor can expect a response that will provide sufficient appropriate evidence. For example, the auditor may encounter significant unusual year-end transactions that have a material effect on the financial statements, the transactions being with a third party that is economically dependent upon the entity. In such circumstances, the auditor considers whether the third party may be motivated to provide an inaccurate response.

The External Confirmation Process

30.
When performing confirmation procedures, the auditor should maintain control over the process of selecting those to whom a request will be sent, the preparation and sending of confirmation requests, and the responses to those requests. Control is maintained over communications between the intended recipients and the auditor to minimize the possibility that the results of the confirmation process will be biased because of the interception and alteration of confirmation requests or responses. The auditor ensures that it is the auditor who sends out the confirmation requests, that the requests are properly addressed, and that it is requested that all replies are sent directly to the auditor. The auditor considers whether replies have come from the purported senders.

No Response to a Positive Confirmation Request

31.
The auditor should perform alternative procedures where no response is received to a positive external confirmation request. The alternative audit procedures should be such as to provide the evidence about the financial statement assertions that the confirmation request was intended to provide.

32.
Where no response is received, the auditor ordinarily contacts the recipient of the request to elicit a response. Where the auditor is unable to obtain a response, the auditor uses alternative audit procedures. The nature of alternative procedures varies according to the account and assertion in question. In the examination of accounts receivable, alternative procedures may include examination of subsequent cash receipts, examination of shipping documentation or other client documentation to provide evidence for the existence assertion, and sales cut off tests to provide evidence for the completeness assertion. In the examination of accounts payable, alternative procedures may include examination of subsequent cash disbursements or correspondence from third parties to provide evidence of the existence assertion, and examination of other records, such as goods received notes, to provide evidence of the completeness assertion.

Reliability of Responses Received

33.
The auditor considers whether there is any indication that external confirmations received may not be reliable. The auditor considers the response's authenticity and performs procedures to dispel any concern. The auditor may choose to verify the source and contents of a response in a telephone call to the purported sender. In addition, the auditor requests the purported sender to mail the original confirmation directly to the auditor. With ever-increasing use of technology, the auditor considers validating the source of replies received in electronic format (for example, fax or electronic mail). Oral confirmations are documented in the work papers. If the information in the oral confirmations is significant, the auditor requests the parties involved to submit written confirmation of the specific information directly to the auditor.

Causes and Frequency of Exceptions

34.
When the auditor forms a conclusion that the confirmation process and alternative procedures have not provided sufficient appropriate audit evidence regarding an assertion, the auditor should undertake additional procedures to obtain sufficient appropriate audit evidence.

In forming the conclusion, the auditor considers the:

(a)
Reliability of the confirmations and alternative procedures;

(b)
Nature of any exceptions, including the implications, both quantitative and qualitative of those exceptions; and

(c)
Evidence provided by other procedures.

Based on this evaluation, the auditor determines whether additional audit procedures are needed to obtain sufficient appropriate audit evidence.

35.
The auditor also considers the causes and frequency of exceptions reported by respondents. An exception may indicate a misstatement in the entity's records, in which case, the auditor determines the reasons for the misstatement and assesses whether it has a material effect on the financial statements. If an exception indicates a misstatement, the auditor reconsiders the nature, timing and extent of audit procedures necessary to provide the evidence required.

Evaluating the Results of the Confirmation Process

36.
The auditor should evaluate whether the results of the external confirmation process together with the results from any other procedures performed, provide sufficient appropriate audit evidence regarding the financial statement assertion being audited. In conducting this evaluation the auditor considers the guidance provided by ISA 530 "Audit Sampling and Other Selective Procedures."

External Confirmations Prior to the Year-End

37.
When the auditor uses confirmation as at a date prior to the balance sheet to obtain evidence to support a financial statement assertion, the auditor obtains sufficient appropriate audit evidence that transactions relevant to the assertion in the intervening period have not been materially misstated. For practical reasons when the level of inherent and control risk is assessed at less than high, the auditor may decide to confirm balances at a date other than the period end, for example, when the audit is to be completed within a short time after the balance sheet date. As with all types of pre-year-end work, the auditor considers the need to obtain further audit evidence relating to the remainder of the period.

Effective Date

38.
This ISA is effective for audits of financial statements for periods ending on or after December 31, 2001.
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Τα ΔΕΠ έχουν εφαρμογή στον έλεγχο των οικονομικών καταστάσεων. Τα ΔΕΠ εφαρμόζονται επίσης, προσαρμοζόμενα όπου χρειάζεται, στον έλεγχο άλλων πληροφοριών και συναφών υπηρεσιών.

Τα ΔΕΠ περιέχουν τις βασικές αρχές και τις ουσιαστικές διαδικασίες (αναγνωρίσιμες από τον έντονο μαύρο τύπο γραφής τους), μαζί με συναφείς οδηγίες σε μορφή επεξηγηματικού και άλλου υλικού. Οι βασικές αρχές και ουσιαστικές διαδικασίες θα πρέπει να ερμηνεύονται μέσα στο πλαίσιο του επεξηγηματικού και άλλου υλικού που παρέχει καθοδήγηση για την εφαρμογή τους.

Για την κατανόηση και εφαρμογή των βασικών αρχών και ουσιαστικών διαδικασιών μαζί με τη συναφή καθοδήγηση, είναι ανάγκη να λαμβάνεται υπόψη ολόκληρο το κείμενο του ΔΕΠ, περιλαμβανομένων του επεξηγηματικού και του άλλου υλικού που περιέχεται στο ΔΕΠ και όχι απλώς και μόνο το κείμενο που είναι με έντονο μαύρο τύπο γραφής.

Σε εξαιρετικές περιπτώσεις, ο ελεγκτής μπορεί να κρίνει ότι είναι αναγκαίο να παρεκκλίνει από ένα ΔΕΠ, ώστε να επιτύχει περισσότερο αποτελεσματικά το σκοπό του ελέγχου. Όταν ανακύπτει μία τέτοια περίπτωση, ο ελεγκτής πρέπει να είναι σε θέση να αιτιολογήσει αυτή την παρέκκλιση του.

Τα ΔΕΠ δεν χρειάζεται να εφαρμόζονται παρά μόνο σε ουσιαστικά θέματα.

Η Προοπτική Δημοσίου Τομέα [P.S.P.] που εκδίδεται από την Επιτροπή Δημοσίου Τομέα της Διεθνούς Ομοσπονδίας Λογιστών [IFAC] παρατίθεται στο τέλος ενός ΔΕΠ. Όπου δεν υπάρχει ΠΔΤ, το ΔΕΠ εφαρμόζεται σε όλο το ουσιαστικό του περιεχόμενο, στο δημόσιο τομέα.
Εισαγωγή
1. Σκοπός του παρόντος Διεθνούς Ελεγκτικού Πρότυπου (ΔΕΠ) είναι να καθιερώσει Πρότυπα και να παράσχει βασικές οδηγίες για τη χρήση των διαδικασιών ελεγκτικής δειγματοληψίας και άλλων μέσων επιλογής στοιχείων για επαληθεύσεις στη συλλογή ελεγκτικών τεκμηρίων.

2. Κατά το σχεδιασμό ελεγκτικών διαδικασιών, ο ελεγκτής πρέπει να καθορίσει κατάλληλα μέσα για την επιλογή στοιχείων για επαληθεύσεις, ώστε να συγκεντρωθούν ελεγκτικά τεκμήρια για να εκπληρωθούν οι στόχοι των ελεγκτικών επαληθεύσεων.

Ορισμοί
3. Η "Ελεγκτική δειγματοληψία" (δειγματοληψία) συνεπάγεται την εφαρμογή ελεγκτικών διαδικασιών σε λιγότερο από 100% των στοιχείων μέσα σε ένα υπόλοιπο λογαριασμού ή κατηγορίας  συναλλαγών, καθώς όλες οι  δειγματοληπτικές μονάδες έχουν ευκαιρία επιλογής. Τούτο θα επιτρέψει στον ελεγκτή να εξασφαλίσει και να αξιολογήσει ελεγκτικά τεκμήρια για ορισμένα χαρακτηριστικά των στοιχείων που επιλέγονται, ώστε να διαμορφώσουν ή να υποβοηθήσουν στη διαμόρφωση συμπεράσματος που αφορά στο πλήθος από το οποίο αντλείται το δείγμα. Η ελεγκτική δειγματοληψία μπορεί να χρησιμοποιήσει είτε στατιστική είτε μη στατιστική προσέγγιση.

4. Για τους σκοπούς του παρόντος ΔΕΠ, "σφάλμα" σημαίνει είτε ελεγκτικές αποκλίσεις, κατά την εκτέλεση επαληθεύσεων ελέγχου, ή ανακρίβειες, κατά την  εφαρμογή ουσιαστικών διαδικασιών. Ομοίως, το ολικό σφάλμα χρησιμοποιείται για να δηλώσει είτε το συντελεστή των αποκλίσεων ή την ολική ανακρίβεια.

5. "Ανώμαλο σφάλμα" σημαίνει ένα σφάλμα που προκύπτει από μεμονωμένο συμβάν το οποίο δεν έχει επαναληφθεί παρά σε συγκεκριμένες προσδιορίσιμες περιπτώσεις και επομένως δεν είναι αντιπροσωπευτικό σφαλμάτων στο πλήθος.

6. "Πλήθος" σημαίνει ολόκληρη τη σειρά δεδομένων από την οποία επιλέγεται ένα δείγμα και για την οποία ο ελεγκτής επιθυμεί να εξάγει συμπεράσματα. Π.χ., όλα τα στοιχεία σε ένα υπόλοιπο λογαριασμού ή κατηγορία συναλλαγών συνιστούν ένα πλήθος. Το πλήθος μπορεί να διαιρείται σε στρώματα, ή σε υποπλήθη, όπου κάθε στρώμα εξετάζεται χωριστά. Ο όρος πλήθος χρησιμοποιείται για να συμπεριλάβει τον όρο στρώμα.

7. Ο "δειγματοληπτικός κίνδυνος" ανακύπτει από την πιθανότητα ότι το συμπέρασμα του ελεγκτή, που βασίζεται σε δείγμα, μπορεί να είναι διαφορετικό από το εξαχθέν συμπέρασμα, αν ολόκληρο το πλήθος υποβληθεί στην ίδια ελεγκτική διαδικασία. Υπάρχουν δύο τύποι δειγματοληπτικού κινδύνου:

(α) ο κίνδυνος που θα διαπιστώσει ο ελεγκτής, στην περίπτωση ελεγκτικής επαληθεύσεως, ότι ο κίνδυνος εσωτερικού ελέγχου είναι χαμηλότερος από όσο πραγματικά είναι, ή στην περίπτωση ουσιώδους επαληθεύσεως, ότι το ουσιώδες σφάλμα δεν υφίσταται, όταν πραγματικά γίνεται. Αυτός ο τύπος κινδύνου επηρεάζει την ελεγκτική αποτελεσματικότητα και είναι πιο πιθανό να οδηγήσει σε ακατάλληλη ελεγκτική γνώμη, και

(β) ο κίνδυνος που ο ελεγκτής θα διαπιστώσει, στην περίπτωση ελεγκτικής επαληθεύσεως, ότι ο κίνδυνος εσωτερικού ελέγχου είναι υψηλότερος από όσο πραγματικά είναι, ή στην περίπτωση μιας ουσιώδους επαλήθευσης, ότι ένα ουσιώδες σφάλμα υφίσταται, όταν στην πραγματικότητα δεν γίνεται. Αυτός ο τύπος κινδύνου επηρεάζει την ελεγκτική αποτελεσμα¬τικότητα καθώς θα οδηγούσε συνήθως σε πρόσθετο έργο για να καθοριστεί ότι τα αρχικά συμπεράσματα ήσαν λανθασμένα.

Οι μαθηματικές συνιστώσες αυτών των κινδύνων ορίζονται ως επίπεδα εμπιστοσύνης.

8. Ο "μη δειγματοληπτικός κίνδυνος" ανακύπτει από παράγοντες που αναγκάζουν τον ελεγκτή να καταλήξει σε εσφαλμένα συμπεράσματα για τυχόν λόγους μη συναπτόμενους με το μέγεθος του δείγματος. Π.χ., τα περισσότερα ελεγκτικά τεκμήρια είναι μάλλον πειστικά παρά αναμφισβήτητα, και ο ελεγκτής θα μπορούσε να χρησιμοποιήσει ακατάλληλες διαδικασίες, ή να παρερμηνεύσει αποδεικτικά στοιχεία και να αστοχήσει στην αναγνώριση του σφάλματος.

9. "Δειγματοληπτική μονάδα" σημαίνει τα μεμονωμένα στοιχεία που συνιστούν ένα πλήθος, π.χ., έλεγχοι καταχωρημένοι σε αποδείξεις καταθέσεων, πιστωτικές εγγραφές σε τραπεζικές καταστάσεις, τιμολόγια πωλήσεων ή υπόλοιπα χρεωστών ή μία νομισματική μονάδα.

10. "Στατιστική δειγματοληψία" σημαίνει κάθε τυχόν προσέγγιση σε δείγμα που έχει τα ακόλουθα χαρακτηριστικά:

(α) τυχαία επιλογή δείγματος, και 
(β) χρήση θεωρίας πιθανοτήτων για αξιολόγηση αποτελεσμάτων δείγματος, περιλαμβανομένης της αξιολόγησης του δειγματοληπτικού κινδύνου.

Μια δειγματοληπτική προσέγγιση που δεν έχει τα χαρακτηριστικά (α) και (β) θεωρείται μη στατιστική δειγματοληψία.
11. "Στρωματοποίηση" είναι η διαδικασία διαίρεσης ενός πλήθους σε υποπλήθη, κάθε ένα από τα οποία είναι μια ομάδα δειγματοληπτικών μονάδων, που έχουν όμοια χαρακτηριστικά (συχνά νομισματική αξία).

12. "Ανεκτό σφάλμα" σημαίνει το μέγιστο σφάλμα σε ένα πλήθος, που ο ελεγκτής

είναι διατεθειμένος να δεχθεί.

Ελεγκτικά Τεκμήρια

13. Σύμφωνα με το ΔΕΠ 500 "Ελεγκτικά Τεκμήρια", τα ελεγκτικά τεκμήρια εξασφαλίζονται από ένα κατάλληλο μίγμα ελεγκτικών επαληθεύσεων και ουσιαστικών διαδικασιών. Ο τύπος επαληθεύσεως που πρέπει να εκτελεστεί είναι  σημαντικός  για την κατανόηση της  εφαρμογής των ελεγκτικών διαδικασιών στη συλλογή ελεγκτικών τεκμηρίων.

Ελεγκτικές Επαληθεύσεις

14. Σύμφωνα με το ΔΕΠ 400 "Εκτιμήσεις Κινδύνου και Εσωτερικός Έλεγχος" οι ελεγκτικές επαληθεύσεις γίνονται αν ο ελεγκτής σχεδιάζει να εκτιμήσει τον κίνδυνο εσωτερικού ελέγχου μικρότερο από υψηλό για μία συγκεκριμένη διαβεβαίωση.

15. Με βάση την αντίληψη του ελεγκτή για τα συστήματα λογιστικής και εσωτερικού ελέγχου, ο ελεγκτής πιστοποιεί τα χαρακτηριστικά ή τις ιδιότητες που υποδεικνύουν εκτέλεση ενός ελέγχου, όπως επίσης πιθανές συνθήκες παράκαμψης που υποδεικνύουν απομάκρυνση από την κατάλληλη εκτέλεση. Η παρουσία ή η απουσία ιδιοτήτων μπορεί να επαληθευθεί από τον ελεγκτή.

16. Η ελεγκτική δειγματοληψία για ελεγκτικές επαληθεύσεις είναι γενικά κατάλληλη, όταν η εφαρμογή του ελέγχου αφήνει τεκμήρια εκτέλεσης (π.χ., μονογραφή του προϊσταμένου πιστώσεων πάνω σε τιμολόγια πωλήσεων που φανερώνουν έγκριση πίστωσης, ή τεκμήρια εξουσιοδότησης για εισαγωγή δεδομένων σε ένα μικρό Η/Υ με βάση το σύστημα επεξεργασίας δεδομένων).

Ουσιαστικές Διαδικασίες
17. Οι Ουσιαστικές διαδικασίες αναφέρονται σε ποσά και είναι δύο ειδών, αναλυτική κριτική διερεύνηση και επαληθεύσεις λεπτομερειών συναλλαγών και υπολοίπων. Σκοπός των ουσιαστικών διαδικασιών είναι η λήψη ελεγκτικών τεκμηρίων για την εξακρίβωση ουσιωδών ανακριβειών στις οικονομικές καταστάσεις. Κατά την εκτέλεση ουσιαστικών επαληθεύσεων λεπτομερειών, η ελεγκτική δειγματοληψία και άλλα μέσα επιλογής στοιχείων για επαλήθευση και συλλογή ελεγκτικών τεκμηρίων μπορεί να χρησιμοποιηθούν για πιστοποίηση μιας ή περισσοτέρων διαβεβαιώσεων για ποσό των οικονομικών καταστάσεων (π.χ., ύπαρξη εισπρακτέων λογαριασμών), ή για μία ανεξάρτητη εκτίμηση μερικών ποσών (π.χ., η απαξίωση αποθεμάτων).

Εξετάσεις Κινδύνου στην Εξασφάλιση Τεκμηρίων

18. Στην εξασφάλιση  τεκμηρίων,  ο ελεγκτής  πρέπει να χρησιμοποιήσει επαγγελματική κρίση για να εκτιμήσει τον ελεγκτικό κίνδυνο και να σχεδιάσει ελεγκτικές διαδικασίες για να βεβαιωθεί ότι ο κίνδυνος αυτός θα μειωθεί σε ένα παραδεκτά χαμηλό επίπεδο.

19. Ελεγκτικός κίνδυνος είναι ο κίνδυνος που ο ελεγκτής εκφράζει ακατάλληλη ελεγκτική γνώμη, όταν οι οικονομικές καταστάσεις είναι ουσιωδώς ανακριβείς. Ο ελεγκτικός κίνδυνος συνίσταται σε εγγενή κίνδυνο - η επιδεκτικότητα ενός υπολοίπου λογαριασμού σε ουσιώδη ανακρίβεια, με την παραδοχή ότι δεν υπάρχουν σχετικοί εσωτερικοί έλεγχοι, σε κίνδυνο εσωτερικού ελέγχου - ο κίνδυνος ότι ουσιώδης ανακρίβεια δεν θα προληφθεί ή δεν θα εξακριβωθεί και δεν θα διορθωθεί εγκαίρως από τα συστήματα λογιστικής και εσωτερικού ελέγχου, και σε κίνδυνο εντοπισμού - ο κίνδυνος που οι ουσιώδεις ανακρίβειες δεν θα εξακριβωθούν από τις ουσιαστικές διαδικασίες του ελεγκτή. Αυτές οι τρεις συνιστώσες του ελεγκτικού κινδύνου λαμβάνονται υπόψη κατά τη διαδικασία προγραμματισμού στο σχεδιασμό των ελεγκτικών διαδικασιών, ώστε να μειωθεί ο ελεγκτικός κίνδυνος σε παραδεκτά χαμηλό επίπεδο.

20. Ο δειγματοληπτικός και ο μη δειγματοληπτικός κίνδυνος μπορεί να επηρεάσουν τις συνιστώσες του ελεγκτικού κινδύνου. Π.χ., όταν εκτελούνται ελεγκτικές επαληθεύσεις, ο ελεγκτής μπορεί να μη βρίσκει λάθη σε ένα δείγμα και να συμπεράνει ότι ο κίνδυνος εσωτερικού ελέγχου είναι χαμηλός, όταν ο λόγος σφάλματος στο πλήθος είναι, στην ουσία, απαράδεκτα υψηλός (δειγματοληπτικός κίνδυνος). Ή μπορεί να υπάρχουν σφάλματα στο δείγμα που ο ελεγκτής αποτυγχάνει να αναγνωρίσει (μη δειγματοληπτικός κίνδυνος). Όσον αφορά τις ουσιαστικές διαδικασίες, ο ελεγκτής μπορεί να χρησιμοποιήσει ποικιλία μεθόδων για να μειώσει τον κίνδυνο εντοπισμού σε παραδεκτό επίπεδο. Ανάλογα με τη φύση τους, αυτές οι μέθοδοι θα υπόκεινται σε δειγματοληπτικό και / ή μη δειγματοληπτικό κίνδυνο. Π.χ., ο ελεγκτής μπορεί να επιλέξει μια ακατάλληλη αναλυτική κριτική διερεύνηση (μη δειγματοληπτικός κίνδυνος) ή  μπορεί να βρει μόνο  μικρής σημασίας  ανακρίβειες σε  επαλήθευση λεπτομερειών, όταν, στην ουσία, η ανακρίβεια πλήθους είναι μεγαλύτερη από το ανεκτό ποσό (δειγματοληπτικός κίνδυνος). Για αμφότερες τις ελεγκτικές επαληθεύσεις και τους ουσιαστικούς ελέγχους ο δειγματοληπτικός κίνδυνος μπορεί να μειωθεί με την αύξηση του μεγέθους του δείγματος, ενώ ο μη δειγματοληπτικός κίνδυνος μπορεί να μειωθεί με κατάλληλο σχεδιασμό, επίβλεψη και επισκόπηση της ανάθεσης.
Διαδικασίες στην Εξασφάλιση Τεκμηρίων

21. Οι διαδικασίες για την εξασφάλιση ελεγκτικών τεκμηρίων περιλαμβάνουν επιθεώρηση, παρακολούθηση, έρευνα και επιβεβαίωση, υπολογισμό και αναλυτική κριτική διερεύνηση. Η επιλογή των κατάλληλων διαδικασιών είναι θέμα επαγγελματικής κρίσης κατά τις περιστάσεις. Η εφαρμογή αυτών των διαδικασιών συχνά συνεπάγεται την επιλογή των προς έλεγχο στοιχείων από ένα πλήθος.

Επιλογή Στοιχείων για Επαληθεύσεις στη Συγκέντρωση Ελεγκτικών Τεκμηρίων

22. Κατά το σχεδιασμό των ελεγκτικών διαδικασιών, ο ελεγκτής πρέπει να προσδιορίσει κατάλληλα μέσα επιλογής στοιχείων για επαλήθευση. Τα διαθέσιμα στον ελεγκτή μέσα είναι:

(α) Επιλογή όλων των στοιχείων (εξέταση 100%) 

(β) Επιλογή συγκεκριμένων στοιχείων, και 

(γ) Δείγμα ελέγχου

23. Η απόφαση ως προς ποια προσέγγιση θα χρησιμοποιηθεί θα εξαρτηθεί από τις περιστάσεις, και η εφαρμογή τυχόν ενός ή συνδυασμού των παραπάνω μέσων μπορεί να είναι κατάλληλη σε ορισμένες περιπτώσεις. Ενώ η απόφαση ως προς ποια μέσα, ή συνδυασμός μέσων, θα χρησιμοποιηθούν γίνεται με βάση τον ελεγκτικό κίνδυνο και την ελεγκτική αποδοτικότητα, ο ελεγκτής είναι ανάγκη να ικανοποιηθεί ότι οι μέθοδοι που χρησιμοποιεί είναι αποτελεσματικές για την παροχή επαρκών κατάλληλων ελεγκτικών τεκμηρίων που θα ανταποκρίνονται στους σκοπούς του ελέγχου.

Επιλογή όλων των Στοιχείων

24. Ο ελεγκτής μπορεί να αποφασίσει ότι θα είναι πιο σωστό να εξετάσει ολόκληρο το πλήθος των στοιχείων που συνιστούν ένα υπόλοιπο λογαριασμού ή τάξη συναλλαγών (ή ένα "στρώμα" μέσα στο πλήθος). Εξέταση 100% θεωρείται απίθανη στην περίπτωση ελεγκτικών επαληθεύσεων, πάντως, είναι συνηθέστερη στις διαδικασίες ουσίας. Π.χ., εξέταση 100% μπορεί να είναι κατάλληλη όταν το πλήθος συνιστά μικρός αριθμός μεγάλης αξίας στοιχείων, όταν τόσο ο εγγενής όσο και ο κίνδυνος εσωτερικού ελέγχου είναι υψηλοί και άλλα μέσα δεν παρέχουν επαρκή και κατάλληλα ελεγκτικά τεκμήρια, ή όταν η επαναληπτική φύση ενός υπολογισμού ή άλλης διαδικασίας που εκτελείται μέσω πληροφορικού συστήματος με Η/Υ καθιστά την εξέταση 100% αποτελεσματική από άποψη κόστους.
Επιλογή Συγκεκριμένων Στοιχείων
25. Ο ελεγκτής μπορεί να αποφασίσει να επιλέξει συγκεκριμένα στοιχεία από ένα πλήθος με βάση παράγοντες, όπως η γνώση των επιχειρηματικών δραστηριοτήτων του πελάτη, οι προκαταρκτικές εκτιμήσεις του εγγενούς κίνδυνου και του κινδύνου εσωτερικού ελέγχου καθώς και τα χαρακτηριστικά του πλήθους που ελέγχεται. Η κατά κρίση επιλογή συγκεκριμένων στοιχείων υπόκειται σε μη δειγματοληπτικό κίνδυνο. Η επιλογή συγκεκριμένων στοιχείων μπορεί να περιλαμβάνει:

· Κύρια στοιχεία ή υψηλής αξίας. Ο ελεγκτής μπορεί να αποφασίσει να επιλέξει συγκεκριμένα στοιχεία στα πλαίσια του πλήθους, γιατί είναι υψηλής αξίας, ή επιδεικνύουν κάποιο άλλο χαρακτηριστικό, π.χ., στοιχεία που είναι ύποπτα, ασυνήθη, ιδιαίτερα επισφαλή ή έχουν ιστορικό σφάλματος.

· Όλα τα στοιχεία μέχρι ενός ορισμένου ποσού. Ο ελεγκτής μπορεί να αποφασίσει να εξετάσει στοιχεία των οποίων η αξία υπερβαίνει ορισμένο ποσό, ώστε να επαληθεύσει μεγάλο τμήμα του ολικού ποσού ενός υπολοίπου λογαριασμού ή μιας κατηγορίας συναλλαγών.

· Στοιχεία για τη λήψη πληροφοριών. Ο ελεγκτής μπορεί να εξετάσει στοιχεία για να εξασφαλίσει πληροφορίες πάνω σε ζητήματα όπως οι επιχειρηματικές δραστηριότητες του πελάτη, η φύση των συναλλαγών, τα συστήματα λογιστικής και εσωτερικού ελέγχου.

· Στοιχεία για επαλήθευση διαδικασιών. Ο  ελεγκτής  μπορεί να χρησιμοποιήσει την κρίση του για να επιλέξει και να εξετάσει συγκεκριμένα στοιχεία, ώστε να κρίνει κατά πόσο μια ιδιαίτερη διαδικασία εκτελείται ή όχι.

26. Και ενώ η επιλεκτική εξέταση συγκεκριμένων στοιχείων από ένα υπόλοιπο λογαριασμού ή κατηγορία συναλλαγών αρκεί συχνά για τη συγκέντρωση ελεγκτικών τεκμηρίων, εντούτοις, δεν συνιστά ελεγκτική δειγματοληψία. Τα αποτελέσματα των διαδικασιών που εφαρμόζονται σε επιλεγμένα στοιχεία κατ' αυτό τον τρόπο δεν μπορεί να προβληθούν σε ολόκληρο το πλήθος. Ο ελεγκτής θα σκεφθεί την ανάγκη να εξασφαλίσει κατάλληλα τεκμήρια που αναφέρονται στο υπόλοιπο του πλήθους, οσάκις αυτό το υπόλοιπο είναι ουσιώδες.

Δείγμα Ελέγχου

27. Ο ελεγκτής μπορεί να αποφασίσει να εφαρμόσει ελεγκτική δειγματοληψία σε ένα υπόλοιπο λογαριασμού ή σε κατηγορία συναλλαγών. Η ελεγκτική δειγματοληψία μπορεί να εφαρμοστεί είτε με τη χρησιμοποίηση μη στατιστικής δειγματοληπτικής μεθόδου είτε στατιστικής. Η ελεγκτική δειγματοληψία εξετάζεται λεπτομερώς στις παραγράφους 31 έως 56.
Στατιστική Δειγματοληπτική Προσέγγιση έναντι μη Στατιστικής

28. Η απόφαση κατά πόσο να χρησιμοποιεί στατιστική ή μη    στατιστική δειγματοληπτική προσέγγιση είναι θέμα κρίσης του ελεγκτή, αναφορικά με τον πλέον αποτελεσματικό τρόπο για την εξασφάλιση επαρκών και κατάλληλων ελεγκτικών τεκμηρίων στις συγκεκριμένες περιστάσεις. Π.χ., στην περίπτωση ελεγκτικών επαληθεύσεων η ανάλυση από τον ελεγκτή της φύσης και των αιτιών των σφαλμάτων θα είναι συχνά πολύ πιο σημαντική από την στατιστική ανάλυση της απλής παρουσίας ή απουσίας (δηλαδή, της μέτρησης) των σφαλμάτων. Σε μια τέτοια περίπτωση, η μη στατιστική δειγματοληψία μπορεί να αποδειχθεί η καταλληλότερη.

29. Οσάκις εφαρμόζεται στατιστική δειγματοληψία, το μέγεθος του δείγματος μπορεί να καθοριστεί με τη χρήση είτε της θεωρίας πιθανοτήτων ή της επαγγελματικής κρίσης. Επιπλέον, το μέγεθος του δείγματος δεν αποτελεί έγκυρο κριτήριο για τη διάκριση μεταξύ στατιστικής και μη στατιστικής προσέγγισης. Το μέγεθος δείγματος είναι μια συνάρτηση παραγόντων όπως εκείνοι που προσδιορίζονται στα Παραρτήματα 1 και 2. Όταν οι περιστάσεις είναι παρόμοιες, το αποτέλεσμα στο μέγεθος του δείγματος των παραγόντων, όπως εκείνοι που προσδιορίζονται στα Παραρτήματα 1 και 2, είναι παρόμοιο, ασχέτως του αν και κατά πόσο επιλέγεται στατιστική ή μη στατιστική προσέγγιση.

30. Συχνά, ενώ η προσέγγιση που υιοθετείται δεν ανταποκρίνεται στον ορισμό της στατιστικής δειγματοληψίας, χρησιμοποιούνται στοιχεία στατιστικής προσέγγισης, π.χ., η χρήση τυχαίας επιλογής μέσω τυχαίων αριθμών όπως προκύπτουν από τη χρήση υπολογιστή. Πάντως, μόνο όταν η υιοθετούμενη προσέγγιση έχει τα χαρακτηριστικά της στατιστικής δειγματοληψίας είναι έγκυρες οι στατιστικές μετρήσεις του δειγματοληπτικού κινδύνου.

Σχεδιασμός Δείγματος

31. Όταν σχεδιάζεται το δείγμα ελέγχου, ο ελεγκτής πρέπει να αναλογιστεί τους σκοπούς του ελέγχου και της ιδιότητες του πλήθους από το οποίο θα εξαχθεί το δείγμα.

32. Ο ελεγκτής λαμβάνει υπόψη του πρώτα τους συγκεκριμένους σκοπούς που πρέπει να επιτευχθούν και το συνδυασμό των ελεγκτικών διαδικασιών που πιθανολογείται ότι θα επιτύχει αυτούς τους σκοπούς κατά τον καλύτερο τρόπο. Η εξέταση της φύσης των ελεγκτικών τεκμηρίων που επιζητούνται και οι συνθήκες πιθανόν σφαλμάτων ή άλλων χαρακτηριστικών, που συνάπτονται με εκείνα των ελεγκτικών τεκμηρίων, θα υποβοηθήσουν τον ελεγκτή στον καθορισμό του τι συνιστά σφάλμα και ποιο πλήθος πρέπει να χρησιμοποιηθεί για τη δειγματοληψία.

33. Ο ελεγκτής κρίνει ποιες συνθήκες συνιστούν σφάλμα με παραπομπή στους σκοπούς του ελέγχου. Σαφής κατανόηση του τι συνιστά σφάλμα είναι βασικής σημασίας για να εξασφαλιστεί ότι όλες, και μόνο, εκείνες οι συνθήκες που σχετίζονται με τους σκοπούς του ελέγχου περιλαμβάνονται στη προβολή των σφαλμάτων. Π.χ., σε μια ουσιαστική διαδικασία σχετικά με την ύπαρξη εισπρακτέων λογαριασμών, όπως επιβεβαίωση, πληρωμές που γίνονται από τον πελάτη πριν από την ημερομηνία επιβεβαίωσης, αλλά εισπράχθηκαν αμέσως μετά την ημερομηνία αυτή από τον πελάτη δεν θεωρούνται σφάλμα Επίσης μια κακή καταχώρηση μεταξύ λογαριασμών του πελάτη δεν επηρεάζει το συνολικό υπόλοιπο των εισπρακτέων λογαριασμών. Επομένως, δεν είναι ορθό να θεωρείται αυτό σφάλμα για την αξιολόγηση των δειγματοληπτικών αποτελεσμάτων αυτής της συγκεκριμένης διαδικασίας, έστω αν μπορεί να έχει σημαντική επίπτωση σε άλλους τομείς του ελέγχου, όπως η εκτίμηση της πιθανότητας απάτης ή της ορθότητας παραδοχής αμφίβολων λογαριασμών.

34. Κατά την εκτέλεση ελεγκτικών επαληθεύσεων, ο ελεγκτής γενικά προβαίνει σε προκαταρκτική εκτίμηση της αναλογίας σφάλματος που αναμένει να συναντήσει στο πλήθος που θα ελεγχθεί και το επίπεδο του ελεγκτικού κινδύνου. Η εκτίμηση βασίζεται στην πρότερη γνώση του ελεγκτή ή στην εξέταση μικρού αριθμού αντικειμένων από το πλήθος. Παρομοίως, για ουσιαστικούς ελέγχους, γενικά, ο ελεγκτής προβαίνει σε μία προκαταρκτική εκτίμηση του ποσού του σφάλματος στο πλήθος. Αυτές οι προκαταρκτικές εκτιμήσεις είναι χρήσιμες για το σχεδιασμό του δείγματος ελέγχου και για τον καθορισμό του μεγέθους του δείγματος. Π.χ., αν η αναμενόμενη αναλογία σφάλματος είναι απαράδεκτα υψηλή, οι ελεγκτικές επαληθεύσεις κανονικά

δεν θα πραγματοποιηθούν. Πάντως, όταν εκτελούνται ουσιαστικές διαδικασίες, αν το αναμενόμενο ποσό σφάλματος είναι υψηλό, εξέταση 100% η χρήση μεγάλου μεγέθους δείγματος μπορεί να αποδειχθεί κατάλληλη.

Πλήθος
35. Είναι βασικής σημασίας για τον ελεγκτή να εξασφαλίσει ότι το πλήθος είναι:

(α) Ορθό για το σκοπό της διαδικασίας δειγματοληψίας, η οποία θα περιλαμβάνει εξέταση της κατεύθυνσης του ελέγχου. Για παράδειγμα, αν ο σκοπός του ελεγκτή είναι να ελέγξει από τη σκοπιά της υπερεκτίμησης των πληρωτέων λογαριασμών, το πλήθος θα μπορούσε να οριστεί ως οι πληρωτέοι λογαριασμοί που είναι καταχωρημένοι. Εξάλλου, στον έλεγχο για υποτίμηση πληρωτέων λογαριασμών, το πλήθος δεν είναι οι πληρωτέοι λογαριασμοί που είναι καταχωρημένοι, αλλά μάλλον μεταγενέστερες δαπάνες, απλήρωτα τιμολόγια, καταστάσεις προμηθευτών, αναντίστοιχες εκθέσεις παραλαβής ή άλλα πλήθη που παρέχουν ελεγκτικά τεκμήρια υποτιμήσεως των πληρωτέων λογαριασμών, και

(β) Πλήρες. Για παράδειγμα, αν ο ελεγκτής προτίθεται να επιλέξει αποδεικτικά πληρωμής από το αρχείο, δεν μπορεί να εξαχθούν συμπεράσματα για όλα τα αποδεικτικά της χρήσεως, εκτός αν ο ελεγκτής ικανοποιείται ότι όλα τα αποδεικτικά έχουν στην πραγματικότητα αρχειοθετηθεί. Ομοίως, αν ο ελεγκτής προτίθεται να χρησιμοποιήσει το δείγμα για να εξάγει συμπεράσματα γύρω από την λειτουργία συστημάτων λογιστικής και εσωτερικού ελέγχου κατά τη διάρκεια της χρήσεως της οικονομικής έκθεσης, το πλήθος χρειάζεται να περιλαμβάνει όλα τα συναφή στοιχεία από ολόκληρη τη χρήση. Μια διαφορετική προσέγγιση μπορεί να είναι να στρωματοποιηθεί το πλήθος και να χρησιμοποιηθεί δείγμα μόνο για την εξαγωγή συμπερασμάτων για τον έλεγχο κατά τη διάρκεια, έστω, των πρώτων δέκα μηνών του έτους και να χρησιμοποιηθούν εναλλακτικές διαδικασίες ή ξεχωριστό δείγμα αναφορικά με τους απομένοντες δύο μήνες.

Στρωματοποίηση

36. Η αποδοτικότητα του ελέγχου μπορεί να βελτιωθεί, αν ο ελεγκτής στρωματοποιήσει ένα πλήθος διαιρώντας το σε διακριτά υποπλήθη, τα οποία έχουν ένα προσδιοριστικό χαρακτηριστικό. Σκοπός της στρωματοποίησης είναι να μειώσει την μεταβλητότητα των στοιχείων σε κάθε στρώμα και επομένως να επιτρέψει τη μείωση του μεγέθους του δείγματος, χωρίς ανάλογη αύξηση του δειγματοληπτικού κινδύνου. Τα υποπλήθη χρειάζεται να οριστούν προσεκτικά, έτσι ώστε τυχόν δειγματοληπτική μονάδα να μπορεί να ανήκει μόνο σε ένα στρώμα.

37. Οσάκις εκτελούνται ουσιαστικές διαδικασίες, ένα υπόλοιπο λογαριασμού ή μία κατηγορία συναλλαγών συχνά στρωματοποιείται κατά χρηματική αξία. Τούτο επιτρέπει μεγαλύτερη ελεγκτική προσπάθεια να κατευθύνεται σε μεγαλύτερης αξίας κονδύλια, τα οποία μπορεί να περιέχουν το μέγιστο πιθανό νομισματικό σφάλμα με την έννοια της υπερεκτίμησης. Ομοίως, ένα πλήθος μπορεί να στρωματοποιηθεί ανάλογα με το ιδιαίτερο χαρακτηριστικό που φανερώνει υψηλότερο κίνδυνο σφάλματος, για παράδειγμα, όταν ελέγχεται η αποτίμηση των εισπρακτέων λογαριασμών, τα υπόλοιπα μπορεί να στρωματοποιούνται κατά παλαιότητα.

38. Τα αποτελέσματα των διαδικασιών που εφαρμόζονται σε ένα δείγμα κονδυλίων μέσα σε ένα "στρώμα" μπορεί να προβληθούν μόνο στα κονδύλια που συναποτελούν αυτό το στρώμα. Για να εξαχθεί ένα συμπέρασμα για ολόκληρο το πλήθος, ο ελεγκτής θα χρειαστεί να λάβει υπόψη του τον κίνδυνο και την ουσιαστικότητα σε σχέση με οποιαδήποτε άλλα στρώματα που συναποτελούν ολόκληρο το πλήθος. Για παράδειγμα, 20% των κονδυλίων ενός πλήθους μπορεί να σχηματίζουν το 90% της αξίας ενός υπολοίπου λογαριασμού. Ο ελεγκτής μπορεί να αποφασίσει να εξετάσει ένα δείγμα από αυτά τα κονδύλια.

Ο ελεγκτής αποτιμά τα αποτελέσματα αυτού του δείγματος και εξάγει το συμπέρασμα του για το 90% της αξίας ξεχωριστά από το εναπομένον 10% (στο οποίο θα χρησιμοποιηθεί ένα περαιτέρω δείγμα ή άλλα μέσα εξασφάλισης τεκμηρίων ή το οποίο μπορεί να θεωρηθεί επουσιώδες).

Επιλογή βάσει Αξίας

39. Είναι συχνά αποδοτικό για τον ουσιαστικό έλεγχο, ιδιαίτερα στον έλεγχο υπερτιμήσεων, να εξατομικεύεται η δειγματοληπτική μονάδα ως μεμονωμένες νομισματικές μονάδες (π.χ., δολάρια), που συνθέτουν ένα υπόλοιπο λογαριασμού ή μια κατηγορία συναλλαγών. Έχοντας επιλέξει συγκεκριμένες νομισματικές μονάδες από μέσα από το πλήθος, για παράδειγμα, το υπόλοιπο των εισπρακτέων λογαριασμών, ο ελεγκτής τότε εξετάζει τα μεμονωμένα κονδύλια, για παράδειγμα, μεμονωμένα υπόλοιπα που περιέχουν αυτές τις νομισματικές μονάδες. Αυτή η προσέγγιση για τον καθορισμό της δειγματικής μονάδας εξασφαλίζει, ώστε η ελεγκτική προσπάθεια να κατευθύνεται σε μεγαλύτερης αξίας κονδύλια, γιατί έχουν μεγαλύτερη ευχέρεια επιλογής, και μπορεί να καταλήξουν σε  μικρότερα μεγέθη δείγματος. Αυτή η προσέγγιση χρησιμοποιείται συνήθως σε συνδυασμό με τη συστηματική μέθοδο της επιλογής του δείγματος (περιγράφεται στο Παράρτημα 3) και είναι αποδοτικότατη στην επιλογή από βάση δεδομένων Η/Υ.

Μέγεθος Δείγματος

40. Στον καθορισμό του μεγέθους του δείγματος, ο ελεγκτής πρέπει να κρίνει αν και κατά πόσο ο δειγματοληπτικός κίνδυνος μειώνεται σε αποδεκτά χαμηλό επίπεδο. Το μέγεθος του δείγματος επηρεάζεται από το επίπεδο του δειγματοληπτικού κινδύνου, που ο ελεγκτής είναι διατεθειμένος να δεχθεί. Όσο χαμηλότερος ο κίνδυνος που ο ελεγκτής είναι διατεθειμένος να δεχθεί, τόσο μεγαλύτερο θα χρειαστεί να είναι το μέγεθος του δείγματος. 

41. Το μέγεθος του δείγματος μπορεί να καθορίζεται με την εφαρμογή ενός στατιστικά βασισμένου μαθηματικού τύπου (formula) ή με την άσκηση επαγγελματικής κρίσης, αντικειμενικά εφαρμοζόμενης στις περιστάσεις. Τα Παραρτήματα 1 και 2 υποδεικνύουν τις επιρροές που διάφοροι παράγοντες ασκούν τυπικά στον καθορισμό του μεγέθους του δείγματος, και συνεπώς στο επίπεδο του δειγματοληπτικού κινδύνου.

Επιλογή Δείγματος
42. Ο ελεγκτής πρέπει να επιλέγει κονδύλια για δείγμα με την προσδοκία ότι όλες οι μονάδες του δείγματος στο πλήθος έχουν μία ευχέρεια επιλογής. Η στατιστική δειγματοληψία απαιτεί τα δειγματικά κονδύλια να επιλέγονται τυχαίως, έτσι ώστε κάθε δειγματική μονάδα να έχει μια γνωστή πιθανότητα ότι θα επιλεγεί. Οι δειγματικές μονάδες μπορεί να είναι κατά φυσική υπόσταση στοιχεία (όπως τα τιμολόγια) ή νομισματικές μονάδες. Στην μη στατιστική δειγματοληψία, ο ελεγκτής χρησιμοποιεί επαγγελματική κρίση για να επιλέξει τα κονδύλια για ένα δείγμα Επειδή σκοπός της δειγματοληψίας είναι η εξαγωγή συμπερασμάτων για ολόκληρο το πλήθος, ο ελεγκτής καταβάλλει προσπάθεια να επιλέξει ένα αντιπροσωπευτικό δείγμα με το να ελέγχει δειγματικά κονδύλια, που έχουν χαρακτηριστικά αναγνωριστικά του πλήθους, και το δείγμα χρειάζεται να επιλέγεται έτσι ώστε να αποφεύγεται η μεροληψία.

43. Οι κύριες μέθοδοι επιλογής δειγμάτων είναι η χρήση τυχαίων αριθμητικών πινάκων ή υπολογιστικών προγραμμάτων, η συστηματική επιλογή καθώς και η τυχαία επιλογή. Κάθε μέθοδος από αυτές σχολιάζεται στο παράρτημα 3.

Εκτέλεση Ελεγκτικής Διαδικασίας

44. Ο ελεγκτής πρέπει να εκτελεί ελεγκτικές διαδικασίες κατάλληλες για τον συγκεκριμένο ελεγκτικό σκοπό σε κάθε επιλεγόμενο κονδύλιο.

45. Αν ένα επιλεγόμενο κονδύλιο δεν είναι ορθό για την εφαρμογή της διαδικασίας, η διαδικασία εκτελείται κανονικά σε υποκατάστατο κονδύλιο. Για παράδειγμα, μια ακυρωμένη επιταγή μπορεί να επιλεγεί κατά τη δοκιμασία για αποδείξεις εξουσιοδότησης πληρωμής. Αν ο ελεγκτής ικανοποιείται ότι ορθά ακυρώθηκε η επιταγή, ώστε να μην συνιστά σφάλμα, εξετάζεται ένα ορθά επιλεγμένο υποκατάστατο.

46. Πάντως μερικές φορές, ο ελεγκτής δεν είναι σε θέση να εφαρμόσει τις προγραμματισμένες ελεγκτικές διαδικασίες σε ένα επιλεγμένο κονδύλιο, γιατί, για παράδειγμα, έχει χαθεί η τεκμηρίωση σχετικά με τον κονδύλιο αυτό. Αν δεν μπορεί να εκτελεστούν κατάλληλες εναλλακτικές διαδικασίες στο κονδύλιο αυτό, ο ελεγκτής κανονικά θεωρεί ότι το κονδύλιο αυτό πάσχει από σφάλμα. Ένα παράδειγμα κατάλληλης εναλλακτικής διαδικασίας θα μπορούσε να είναι η εξέταση μεταγενέστερων αποδείξεων όταν δεν λήφθηκε απάντηση σε ανταπόκριση κάποιου θετικού επιβεβαιωτικού αιτήματος.

Φύση και Αιτία Σφαλμάτων

47. Ο ελεγκτής πρέπει να μελετά τα δειγματικά αποτελέσματα, τη φύση και την αιτία τυχόν διαπιστωμένων σφαλμάτων, και τη δυνατή επίπτωση τους στο συγκεκριμένο ελεγκτικό σκοπό και σε άλλους τομείς του ελέγχου.

48. Κατά τη διενέργεια ελεγκτικών επαληθεύσεων, τον ελεγκτή απασχολεί κατ' αρχήν ο σχεδιασμός και η λειτουργία των ελέγχων καθαυτών και η εκτίμηση του κινδύνου εσωτερικού ελέγχου. Πάντως, οσάκις διαπιστώνονται σφάλματα, ο ελεγκτής χρειάζεται να λάβει υπόψη του θέματα όπως: 
(α) την άμεση επίπτωση διαπιστωμένων σφαλμάτων στις οικονομικές καταστάσεις, και

(β) την αποτελεσματικότητα των συστημάτων λογιστικής και εσωτερικού ελέγχου και την επίδραση τους στην ελεγκτική προσέγγιση όταν, για παράδειγμα, τα σφάλματα απορρέουν από παράκαμψη εσωτερικού ελέγχου από τη Διοίκηση.

49. Αναλύοντας τα αποκαλυφθέντα σφάλματα, ο ελεγκτής μπορεί να παρατηρήσει ότι ίσως έχουν ένα κοινό χαρακτηριστικό, για παράδειγμα, τύπο συναλλαγής, τόπο, παραγωγική σειρά ή χρονική περίοδο. Σ' αυτές τις περιπτώσεις, ο ελεγκτής μπορεί να διακρίνει όλα τα κονδύλια του πλήθους που έχουν το κοινό γνώρισμα, και να επεκτείνει τις ελεγκτικές διαδικασίες σε αυτό το στρώμα. Επιπρόσθετα, παρόμοια σφάλματα μπορεί να είναι ηθελημένα, και μπορεί να φανερώνουν την πιθανότητα απάτης. 

50. Μερικές φορές, ο ελεγκτής μπορεί να είναι σε θέση να βεβαιώνει ότι ένα σφάλμα ανακύπτει από μεμονωμένο γεγονός που δεν έχει επαναληφθεί παρά μόνο σε συγκεκριμένες εντοπισμένες περιπτώσεις και επομένως δεν είναι αντιπροσωπευτικό όμοιων σφαλμάτων στο πλήθος (ανώμαλο σφάλμα). Για να θεωρηθεί ανώμαλο σφάλμα, ο ελεγκτής πρέπει να διαθέτει υψηλό βαθμό βεβαιότητας ότι ένα τέτοιο σφάλμα δεν είναι αντιπροσωπευτικό του πλήθους. Ο ελεγκτής αποκτά τη βεβαιότητα αυτή με την εκτέλεση πρόσθετης εργασίας. Η πρόσθετη εργασία εξαρτάται από την κατάσταση, αλλά είναι κατάλληλη για να παράσχει στον ελεγκτή επαρκείς και κατάλληλες αποδείξεις ότι το σφάλμα δεν επηρεάζει το υπόλοιπο μέρος του πλήθους. 

Παράδειγμα είναι ένα σφάλμα που προήλθε από βλάβη του Η/Υ, που είναι γνωστό ότι συνέβη μόνο μία ημέρα κατά τη διάρκεια της χρήσεως. Στην περίπτωση αυτή, ο ελεγκτής εκτιμά την επίδραση της βλάβης, για παράδειγμα, εξετάζοντας συγκεκριμένες συναλλαγές που διενεργήθηκαν την ημέρα εκείνη, και λαμβάνει υπόψη του την επίδραση της αιτίας της βλάβης στις ελεγκτικές διαδικασίες και στα συμπεράσματα. Ένα άλλο παράδειγμα είναι ένα σφάλμα που αποκαλύπτεται ότι προκλήθηκε από εσφαλμένο τύπο στον υπολογισμό όλων των αξιών αποθέματος σε ένα συγκεκριμένο υποκατάστημα. Για να διαπιστώσει ότι πρόκειται περί ανώμαλου σφάλματος, ο ελεγκτής χρειάζεται να βεβαιωθεί ότι σε άλλα υποκαταστήματα χρησιμοποιείται ο ορθός μαθηματικός τύπος.

Προβολή Σφαλμάτων

51. Στις ουσιαστικές διαδικασίες, ο ελεγκτής πρέπει να προβάλει νομισματικά σφάλματα που ανακάλυψε στο δείγμα του πλήθους, και να λάβει υπόψη του την  επίπτωση του προβαλλόμενου  σφάλματος  στο  συγκεκριμένο αντικείμενο ελέγχου και στους άλλους τομείς του ελέγχου. Ο ελεγκτής προβάλλει το συνολικό σφάλμα για το πλήθος για να αποκτήσει μια ευρεία εικόνα της κλίμακας σφαλμάτων, και για να τη συγκρίνει προς το ανεκτό σφάλμα. Για ουσιαστικές διαδικασίες, ανεκτό σφάλμα είναι η ανεκτή ανακρίβεια, που θα είναι ένα ποσό μικρότερο από ή ίσο με την προεκτίμηση από τον ελεγκτή της ουσιαστικότητας που χρησιμοποιήθηκε για τα μεμονωμένα υπό έλεγχο υπόλοιπα λογαριασμών.

52. Όταν διαπιστώνεται ένα σφάλμα ως ανώμαλο σφάλμα, μπορεί να εξαιρεθεί στην προβολή δειγματικών σφαλμάτων στο πλήθος. Η επίπτωση ενός τέτοιου σφάλματος, αν δεν διορθώθηκε, είναι ακόμη ανάγκη να ληφθεί υπόψη επιπρόσθετα στην προβολή των μη ανώμαλων λαθών. Αν ένα υπόλοιπο λογαριασμού ή κατηγορία συναλλαγών έχει διαιρεθεί σε στρώματα, το σφάλμα προβάλλεται για κάθε στρώμα χωριστά. Τα προβαλλόμενα σφάλματα, πλέον των ανώμαλων σφαλμάτων για κάθε στρώμα, συνδυάζονται τότε κατά τη θεώρηση της δυνατής επίπτωσης των σφαλμάτων στο συνολικό υπόλοιπο λογαριασμού ή κατηγορία συναλλαγών.

53. Για ελεγκτικές επαληθεύσεις, καμία ρητή προβολή σφαλμάτων δεν είναι αναγκαία, εφόσον ο δείκτης σφαλμάτων δείγματος είναι επίσης ο προβαλλόμενος δείκτης σφάλματος για το πλήθος ως σύνολο.

Αξιολόγηση Δερματικών Αποτελεσμάτων

54. Ο ελεγκτής πρέπει να αξιολογεί τα δειγματικά αποτελέσματα για να προσδιορίσει κατά πόσο η προκαταρκτική  διαπίστωση του σχετικού χαρακτηριστικού του πλήθους επιβεβαιώνεται ή χρειάζεται να αναθεωρηθεί. Στην περίπτωση ελεγκτικών επαληθεύσεων, ένας απρόσμενα υψηλός δείκτης δειγματικού σφάλματος μπορεί να οδηγήσει σε αύξηση του εκτιμώμενου επιπέδου του κινδύνου εσωτερικού ελέγχου, εκτός αν εξασφαλίζεται περαιτέρω απόδειξη που τεκμηριώνει την αρχική εκτίμηση. Στην περίπτωση ουσιαστικής διαδικασίας, ένα απρόσμενα υψηλό ποσό σφάλματος σε δείγμα μπορεί να παρακινήσει τον ελεγκτή να πιστέψει ότι ένα υπόλοιπο λογαριασμού ή κατηγορία συναλλαγών είναι ουσιωδώς ανακριβής, λόγω ελλείψεως περαιτέρω απόδειξης ότι δεν υφίσταται καμία ουσιώδης ανακρίβεια.

55. Αν το ολικό ποσό του προβαλλόμενου σφάλματος, πλέον το ανώμαλο σφάλμα, είναι μικρότερο, αλλά εγγίζει εκείνο που ο ελεγκτής θεωρεί ανεκτό, ο ελεγκτής κρίνει την πειστικότητα των δειγματικών αποτελεσμάτων υπό το πρίσμα άλλων ελεγκτικών διαδικασιών, και μπορεί να το θεωρήσει ορθό για να εξασφαλίσει πρόσθετα ελεγκτικά τεκμήρια. Το συνολικό προβαλλόμενο σφάλμα, πλέον το ανώμαλο σφάλμα, αποτελεί την ορθή εκτίμηση από τον ελεγκτή του σφάλματος στο πλήθος. Πάντως, τα δειγματικά αποτελέσματα επηρεάζονται από το δειγματοληπτικό κίνδυνο. Έτσι, όταν η ορθή εκτίμηση σφάλματος εγγίζει το ανεκτό σφάλμα, ο ελεγκτής αναγνωρίζει τον κίνδυνο ότι ένα διαφορετικό δείγμα θα οδηγούσε σε μια διαφορετική ορθή εκτίμηση που  θα μπορούσε  να υπερβαίνει το  ανεκτό  σφάλμα. Η μελέτη των αποτελεσμάτων άλλων ελεγκτικών διαδικασιών υποβοηθάει τον ελεγκτή στη διαπίστωση αυτού του κινδύνου, ενώ ο κίνδυνος μειώνεται αν εξασφαλίζονται πρόσθετα ελεγκτικά τεκμήρια.

56. Αν η αξιολόγηση δειγματικών αποτελεσμάτων φανερώνει ότι η προκαταρκτική διαπίστωση του σχετικού χαρακτηριστικού του πλήθους χρειάζεται να αναθεωρηθεί, ο ελεγκτής μπορεί:

(α) να ζητήσει από τη Διοίκηση να ερευνηθούν διαπιστωμένα σφάλματα και η πιθανότητα για περαιτέρω σφάλματα, και να προβεί σε αναγκαίες αναπροσαρμογές, και / ή

(β) να τροποποιήσει προγραμματισμένες ελεγκτικές διαδικασίες. Για παράδειγμα, στην περίπτωση ελεγκτικής επαληθεύσεως, ο ελεγκτής μπορεί να επεκτείνει το μέγεθος του δείγματος, να δοκιμάσει εναλλακτικό έλεγχο ή να τροποποιήσει σχετικές ουσιαστικές διαδικασίες, και / ή

(γ)   να λάβει υπόψη του την επίπτωση στην έκθεση ελέγχου.

57. Το παρόν ΔΕΠ έχει ισχύ για ελέγχους οικονομικών καταστάσεων για χρήσεις που λήγουν την ή μετά την 1 Ιουλίου 1999. Ενωρίτερη εφαρμογή επιτρέπεται. 
Παράρτημα 1
Παραδείγματα Παραγόντων που επηρεάζουν το μέγεθος του Δείγματος για Ελεγκτικές Επαληθεύσεις
Οι ακόλουθοι είναι παράγοντες που ο ελεγκτής λαμβάνει υπόψη του κατά τον καθορισμό του μεγέθους του δείγματος για ελεγκτική επαλήθευση. Οι παράγοντες αυτοί χρειάζεται να λαμβάνονται υπόψη μαζί.
ΠΑΡΑΓΟΝΤΕΣ
Αύξηση στην επιθυμητή αξιοπιστία του ελεγκτή στα συστήματα λογιστικής και εσωτερικού ελέγχου
Αύξηση στο δείκτη παρέκκλισης από τη προδιαγραφόμενη ελεγκτική διαδικασία που ο ελεγκτής είναι διατεθειμένος να δεχθεί
Αύξηση στο δείκτη παρέκκλισης από την προδιαγραφόμενη ελεγκτική διαδικασία που ο ελεγκτής αναμένεται να βρει στο πλήθος
Αύξηση στο απαιτούμενο επίπεδο εμπιστοσύνης του ελεγκτή (ή αντίστροφα, μείωση στον κίνδυνο ότι ο ελεγκτής θα συμπεράνει ότι ο κίνδυνος εσωτερικού ελέγχου είναι χαμηλότερος από το πραγματικό κίνδυνο στο πλήθος)
Αύξηση στον αριθμό των δειγματοληπτικών μονάδων στο πλήθος

ΕΠΙΔΡΑΣΗ ΠΑΝΩ
ΣΤΟ ΜΕΓΕΘΟΣ ΤΟΥ ΔΕΙΓΜΑΤΟΣ
Αύξηση
Μείωση
Αύξηση
Αύξηση
Αμελητέα επίδραση
1. Η προτιθέμενη αξιοπιστία τον Ελεγκτή στα συστήματα λογιστικής και εσωτερικού ελέγχου. Όσο περισσότερη  εξασφάλιση ο ελεγκτής προτίθεται να λάβει από τα συστήματα λογιστικής και εσωτερικού ελέγχου, τόσο χαμηλότερη θα είναι η εκτίμηση του ελεγκτή για τον κίνδυνο εσωτερικού ελέγχου και τόσο μεγαλύτερο το ελεγκτικό δείγμα θα χρειαστεί να είναι. Για παράδειγμα, μία προκαταρκτική εκτίμηση του κινδύνου εσωτερικού ελέγχου ως χαμηλή υποδεικνύει ότι ο ελεγκτής προγραμματίζει να αποδώσει αξιόλογη αξιοπιστία στην αποτελεσματική εκμετάλλευση των ειδικών εσωτερικών ελέγχων. Ο ελεγκτής συνεπώς χρειάζεται να συγκεντρώσει περισσότερα ελεγκτικά τεκμήρια για να στηρίζει αυτήν την εκτίμηση από ότι στην περίπτωση κατά την οποία ο κίνδυνος εσωτερικού ελέγχου είχε εκτιμηθεί σευψηλότερο επίπεδο (δηλαδή, αν μικρότερη αξιοπιστία είχε σχεδιαστεί).

2. Ο λόγος απόκλισης από τις προδιαγραφόμενες ελεγκτικές διαδικασίες που ο ελεγκτής είναι διατεθειμένος να δεχθεί (ανεκτό λάθος). Όσο χαμηλότερος ο λόγος απόκλισης που ο ελεγκτής είναι διατεθειμένος να δεχθεί, τόσο μεγαλύτερο το μέγεθος του δείγματος που χρειάζεται.

3. Ο λόγος απόκλισης από τις προδιαγραφόμενες ελεγκτικές διαδικασίες που ο ελεγκτής αναμένει να βρει στο πλήθος (αναμενόμενο λάθος). Όσο υψηλότερος ο λόγος απόκλισης που ο ελεγκτής αναμένει, τόσο μεγαλύτερο το μέγεθος δείγματος που χρειάζεται έτσι ώστε να είναι σε θέση να κάνει μία λογική εκτίμηση του πραγματικού λόγου απόκλισης. Παράγοντες σχετικοί προς την κρίση του ελεγκτή για το λόγο απόκλισης του αναμενόμενου λάθους περιλαμβάνουν τη γνώση του ελεγκτή για τις επιχειρηματικές δραστηριότητες (ειδικότερα, διαδικασίες που αναλαμβάνονται για να εξασφαλίσουν μία γνώση των συστημάτων λογιστικής και εσωτερικού ελέγχου), μεταβολές στο προσωπικό ή στα συστήματα λογιστικής και εσωτερικού ελέγχου, τα αποτελέσματα των ελεγκτικών διαδικασιών που εφαρμόζονται σε προηγούμενες χρήσεις και τα αποτελέσματα των άλλων ελεγκτικών διαδικασιών. Υψηλοί λόγοι απόκλισης αναμενόμενων λαθών συνήθως εγγυώνται μικρή, αν υπάρχει, μείωση του κινδύνου εσωτερικού ελέγχου, και συνεπώς σε τέτοιες περιπτώσεις οι ελεγκτικές επαληθεύσεις θα παραλείπονταν κανονικά.

4. Το απαιτούμενο επίπεδο εμπιστοσύνης του ελεγκτή. Όσο μεγαλύτερος ο βαθμός εμπιστοσύνης που ο ελεγκτής απαιτεί, ότι τα αποτελέσματα του δείγματος είναι στην ουσία ενδεικτικά της πραγματικής υπάρξεως λάθους στο πλήθος, τόσο μεγαλύτερο μέγεθος δείγματος χρειάζεται.

5. Ο αριθμός των δειγματικών μονάδων στο πλήθος. Για μεγάλα πλήθη, το πραγματικό μέγεθος του πλήθους έχει μικρή, αν υπάρχει, επίδραση στο μέγεθος του δείγματος. Για μικρά πλήθη όμως, η δειγματοληψία του ελέγχου δεν είναι συχνά τόσο επαρκής όσο τα εναλλακτικά μέσα εξασφαλίσεως επαρκών και κατάλληλων ελεγκτικών τεκμηρίων.
Παράρτημα 2
Παραδείγματα Παραγόντων που επηρεάζουν το μέγεθος του Δείγματος για Ουσιαστικές Διαδικασίες
Οι ακόλουθοι είναι παράγοντες που ο ελεγκτής λαμβάνει υπόψη του κατά τον καθορισμό του μεγέθους του δείγματος για μία ουσιαστική διαδικασία. Οι παράγοντες αυτοί χρειάζεται να λαμβάνονται υπόψη μαζί.
ΠΑΡΑΓΟΝΤΕΣ
Αύξηση στην εκτίμηση από τον ελεγκτή του εγγενούς κινδύνου
Αύξηση στην εκτίμηση από τον ελεγκτή του κινδύνου εσωτερικού ελέγχου
Αύξηση στη χρήση άλλων ουσιαστικών διαδικασιών που στοχεύουν στην ίδια διαβεβαίωση οικονομικής καταστάσεως
Αύξηση του απαιτούμενου επιπέδου εμπιστοσύνης του ελεγκτή (ή αντίστροφα, μείωση στον κίνδυνο που ο ελεγκτής θα συμπεράνει ότι ένα ουσιώδες σφάλμα δεν υφίσταται, όταν πράγματι υφίσταται)
Αύξηση στο συνολικό σφάλμα που ο ελεγκτής είναι διατεθειμένος να δεχθεί (ανεκτό σφάλμα)
Αύξηση στο ποσό σφάλματος που ο ελεγκτής αναμένει να συναντήσει στο πλήθος
Στρωματοποίηση του πλήθους, κατά περίπτωση
Ο αριθμός δειγματοληπτικών μονάδων στο πλήθος

επίδραση
στο μεγεθοσ
του δειγματοσ
Αύξηση
Αύξηση
Μείωση
Αύξηση
Μείωση
Αύξηση 

Μείωση
Αμελητέα Επίδραση
1. Η εκτίμηση του ελεγκτή για τον εγγενή κίνδυνο. Όσο υψηλότερη η εκτίμηση εγγενούς κινδύνου από τον ελεγκτή, τόσο μεγαλύτερο χρειάζεται να είναι το μέγεθος του δείγματος. Υψηλότερος εγγενής κίνδυνος φανερώνει ότι απαιτείται χαμηλότερος κίνδυνος εντοπισμού για να μειωθεί ο ελεγκτικός κίνδυνος σε ανεκτό χαμηλό επίπεδο, και χαμηλότερος κίνδυνος εντοπισμού μπορεί να εξασφαλιστεί με την αύξηση του μεγέθους του δείγματος.

2. Η εκτίμηση του ελεγκτή για τον κίνδυνο εσωτερικού ελέγχου. Όσο υψηλότερη η εκτίμηση του ελεγκτή για τον κίνδυνο εσωτερικού ελέγχου, τόσο μεγαλύτερο χρειάζεται να είναι το μέγεθος του δείγματος. Για παράδειγμα, μια εκτίμηση κινδύνου εσωτερικού ελέγχου ως υψηλή φανερώνει ότι ο ελεγκτής δεν μπορεί να δώσει μεγάλη εμπιστοσύνη στην αποτελεσματική λειτουργία των εσωτερικών ελέγχων αναφορικά με τη συγκεκριμένη διαβεβαίωση επί της οικονομικής κατάστασης. Επομένως, για να μειωθεί ο ελεγκτικός κίνδυνος σε ανεκτά χαμηλό επίπεδο, ο ελεγκτής χρειάζεται χαμηλό κίνδυνο εντοπισμού και θα βασιστεί περισσότερο σε ουσιαστικές επαληθεύσεις. Όσο μεγαλύτερη εμπιστοσύνη αποδίδεται στις ουσιαστικές επαληθεύσεις (δηλαδή, όσο χαμηλότερος ο κίνδυνος εντοπισμού), τόσο μεγαλύτερο χρειάζεται να είναι το μέγεθος του δείγματος.

3. Η χρήση άλλων ουσιαστικών διαδικασιών που στοχεύουν στην ίδια διαβεβαίωση επί των οικονομικών καταστάσεων. Όσο περισσότερο ο ελεγκτής εμπιστεύεται άλλες ουσιαστικές διαδικασίες (επαληθεύσεις λεπτομερειών ή αναλυτική κριτική διερεύνηση) για να μειώσει σε ένα αποδεκτό επίπεδο τον κίνδυνο εντοπισμού αναφορικά με ένα συγκεκριμένο υπόλοιπο λογαριασμού ή κατηγορία συναλλαγών, τόσο λιγότερη διασφάλιση θα απαιτήσει ο ελεγκτής από τη δειγματοληψία και, επομένως, τόσο μικρότερο μπορεί να είναι το μέγεθος του δείγματος.

4. Το απαιτούμενο από τον ελεγκτή επίπεδο εμπιστοσύνης. Όσο μεγαλύτερος ο βαθμός εμπιστοσύνης που απαιτεί ο ελεγκτής ότι τα αποτελέσματα του δείγματος είναι πράγματι δηλωτικά πραγματικού ποσού σφάλματος στο πλήθος, τόσο μεγαλύτερο χρειάζεται να είναι το μέγεθος του δείγματος.

5. Το συνολικό σφάλμα που ο ελεγκτής είναι διατεθειμένος να δεχθεί (ανεκτό σφάλμα). Όσο χαμηλότερο το συνολικό ποσό σφάλματος που ο ελεγκτής είναι διατεθειμένος να δεχθεί, τόσο μεγαλύτερο χρειάζεται να είναι το μέγεθος του δείγματος.

6. Το ποσό σφάλματος που ο ελεγκτής αναμένεται να συναντήσει στο πλήθος (αναμενόμενο σφάλμα). Όσο μεγαλύτερο το ποσό σφάλματος που ο ελεγκτής αναμένει να ανεύρει στο πλήθος, τόσο μεγαλύτερο χρειάζεται να είναι το μέγεθος του δείγματος, ώστε να προβεί σε λογική εκτίμηση του πραγματικού ποσού σφάλματος στο πλήθος. Παράγοντες σχετικοί με τη θεώρηση του ελεγκτή για το αναμενόμενο ποσό σφάλματος περιλαμβάνουν την έκταση στην οποία οι αξίες των κονδυλίων καθορίζονται υποκειμενικά, τα αποτελέσματα των ελεγκτικών επαληθεύσεων, τα αποτελέσματα των ελεγκτικών διαδικασιών που εφαρμόζονται σε προγενέστερες χρήσεις, καθώς και τα αποτελέσματα άλλων ουσιαστικών διαδικασιών.

7. Στρωματοποίηση. 'Οταν υπάρχει μεγάλο πεδίο (μεταβλητότητα) στο νομισματικό μέγεθος των κονδυλίων στο πλήθος. Μπορεί να είναι χρήσιμο να ομαδοποιούνται κονδύλια ομοίου μεγέθους σε χωριστά υποπλήθη ή στρώματα. Αυτό αναφέρεται ως στρωματοποίηση. Όταν ένα πλήθος μπορεί να στρωματοποιηθεί ορθά, το άθροισμα των δειγματικών μεγεθών από τα στρώματα γενικά θα είναι μικρότερο από το μέγεθος του δείγματος που θα χρειαζόταν για να αποκτηθεί ένα δεδομένο επίπεδο δειγματοληπτικού κινδύνου, αν ένα δείγμα είχε εξαχθεί από ολόκληρο το πλήθος.

8. Ο αριθμός των δειγματοληπτικών μονάδων στο πλήθος. Για μεγάλα πλήθη, το πραγματικό μέγεθος του πλήθους έχει, αν έχει, ελάχιστη επίδραση στο μέγεθος του δείγματος. Έτσι, για μικρά πλήθη, η ελεγκτική δειγματοληψία δεν είναι τόσο αποδοτική όσο εναλλακτικά μέσα απόκτησης επαρκών και 
κατάλληλων ελεγκτικών τεκμηρίων. (Πάντως, όταν γίνεται χρήση δειγματοληψίας νομισματικών μονάδων, μια αύξηση στη νομισματική αξία του πλήθους αυξάνει το δειγματικό μέγεθος, εκτός αν τούτο αντισταθμίζεται από αναλογική αύξηση της σπουδαιότητας.)
Παράρτημα 3

Μέθοδοι Επιλογής Δειγμάτων
Οι κυριότερες μέθοδοι επιλογής δειγμάτων είναι:

(α) Η χρήση μηχανισμού γενέσεως τυχαίων αριθμών μέσω Η/Υ ή πινάκων τυχαίων αριθμών.

(β) συστηματική επιλογή, κατά την οποία ο αριθμός δειγματοληπτικών μονάδων στο πλήθος διαιρείται με το δειγματικό μέγεθος για να αποδώσει το δειγματοληπτικό διάστημα. Για παράδειγμα 50, οπότε, έχοντας καθορίσει το σημείο εκκινήσεως μέσα στα πρώτα 50, επιλέγεται εφεξής κάθε 50ή δειγματοληπτική μονάδα. Αν και το σημείο εκκινήσεως μπορεί να καθορίζεται τυχαία, το δείγμα είναι πιο πιθανό να είναι αληθινά τυχαίο αν καθορίζεται με τη χρήση μηχανισμού γενέσεως τυχαίων αριθμών μέσω Η/Υ ή πινάκων τυχαίων αριθμών. Όταν γίνεται χρήση συστηματικής επιλογής, ο ελεγκτής θα χρειαστεί να καθορίσει τις δειγματοληπτικές μονάδες μέσα στο πλήθος που δεν είναι δομημένες κατά τρόπο ώστε το δειγματοληπτικό διάστημα να ανταποκρίνεται σε συγκεκριμένο μοντέλο στο πλήθος.

(γ) τυχαία επιλογή, κατά την οποία ο ελεγκτής επιλέγει το δείγμα, χωρίς να ακολουθεί μία δομημένη τεχνική. Αν και δεν χρησιμοποιείται καμία δομημένη τεχνική, ο ελεγκτής παρ' όλα αυτά δεν θα αποφύγει τυχόν συνειδητή μεροληψία ή προκατάληψη (για παράδειγμα, θα αποφύγει κονδύλια τα οποία είναι δύσκολο να εντοπιστούν, ή θα επιλέγει πάντοτε ή θα αποφεύγει την πρώτη ή την τελευταία εγγραφή σε μια σελίδα) και έτσι προσπαθεί να εξασφαλίσει ότι όλα τα κονδύλια στο πλήθος έχουν πιθανότητα επιλογής. Η τυχαία επιλογή δεν είναι ορθή όταν γίνεται χρήση στατιστικής δειγματοληψίας.

Επιλογή ομάδας συνεπάγεται επιλογή ομάδας (ων) συνεχόμενων κονδυλίων μέσα στο πλήθος. Η επιλογή ομάδας κανονικά δεν μπορεί να χρησιμοποιηθεί σε ελεγκτική δειγματοληψία, γιατί τα περισσότερα πλήθη είναι δομημένα έτσι ώστε κονδύλια σε σειρά μπορεί να αναμένεται να έχουν όμοια χαρακτηριστικά μεταξύ τους, αλλά διαφορετικά χαρακτηριστικά από άλλα κονδύλια στο πλήθος. Αν και σε μερικές περιπτώσεις μπορεί να είναι ορθή η ελεγκτική διαδικασία για εξέταση ομάδας κονδυλίων, σπανίως θα είναι ορθή τεχνική επιλογής δείγματος όταν ο ελεγκτής προτίθεται να εξάγει έγκυρα συμπεράσματα για ολόκληρο το πλήθος βάσει του δείγματος.
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	International Standards on Auditing (ISAs) are to be applied in the audit of financial statements. ISAs are also to be applied, adapted as necessary, to the audit of other information and to related services.

ISAs contain the basic principles and essential procedures (identified in bold type black lettering) together with related guidance in the form of explanatory and other material. The basic principles and essential procedures are to be interpreted in the context of the explanatory and other material that provide guidance for their application.

To understand and apply the basic principles and essential procedures together with the related guidance, it is necessary to consider the whole text of the ISA including explanatory and other material contained in the ISA, not just that text which is black lettered.

In exceptional circumstances, an auditor may judge it necessary to depart from an ISA in order to more effectively achieve the object of an audit. When such a situation arises, the auditor should be prepared to justify the departure.

ISAs need only be applied to material matters.


	The Public Sector Perspective (PSP) issued by the Public Sector Committee of the International Federation of Accountants is set out at the end of an ISA. Where no PSP is added, the ISA is applicable in all material respects to the public sector.


Introduction

1.
The purpose of this International Standard on Auditing (ISA) is to establish standards and provide guidance on auditing fair value measurements and disclosures contained in financial statements. In particular, this ISA addresses audit considerations relating to the measurement, presentation and disclosure of material assets, liabilities and specific components of equity presented or disclosed at fair value in financial statements. Fair value measurements of assets, liabilities and components of equity may arise from both the initial recording of transactions and later changes in value. Changes in fair value measurements that occur over time may be treated in different ways under different financial reporting frameworks. For example, some financial reporting frameworks may require that such changes be reflected directly in equity, while others may require them to be reflected in income.

2.
While this ISA provides guidance on auditing fair value measurements and disclosures, evidence obtained from other audit procedures also may provide evidence relevant to the measurement and disclosure of fair values. For example, inspection procedures to verify existence of an asset measured at fair value also may provide relevant evidence about its valuation (such as the physical condition of an investment property).

3.
The auditor should obtain sufficient appropriate audit evidence that fair value measurements and disclosures are in accordance with the entity's identified financial reporting framework.

4.
Management is responsible for making the fair value measurements and disclosures included in the financial statements. As part of fulfilling its responsibility, management needs to establish an accounting and financial reporting process for determining the fair value measurements and disclosures, select appropriate valuation methods, identify and adequately support any significant assumptions used, prepare the valuation and ensure that the presentation and disclosure of the fair value measurements are in accordance with the entity's identified financial reporting framework.

5.
Many measurements based on estimates, including fair value measurements, are inherently imprecise. In the case of fair value measurements, particularly those that do not involve contractual cash flows or for which market information is not available when making the estimate, fair value estimates often involve uncertainty in both the amount and timing of future cash flows. Fair value measurements also may be based on assumptions about future conditions, transactions or events whose outcome is uncertain and will therefore be subject to change over time. The auditor's consideration of such assumptions is based on information available to the auditor at the time of the audit and the auditor is not responsible for predicting future conditions, transactions or events which, had they been known at the time of the audit, may have had a significant effect on management's actions or management's assumptions underlying the fair value measurements and disclosures. Assumptions used in fair value measurements are similar in nature to those required when developing other accounting estimates. ISA 540, "Audit of Accounting Estimates" provides guidance on auditing accounting estimates. This ISA, however, addresses considerations similar to those in ISA 540 as well as others in the specific context of fair value measurements and disclosures in accordance with an identified financial reporting framework.

6.
Different financial reporting frameworks require or permit a variety of fair value measurements and disclosures in financial statements. They also vary in the level of guidance that they provide on the basis for measuring assets and liabilities or the related disclosures. Some financial reporting frameworks give prescriptive guidance, others give general guidance, and some give no guidance at all. In addition, certain industry-specific measurement and disclosure practices for fair values also exist. While this ISA provides guidance on auditing fair value measurements and disclosures, it does not address specific types of assets or liabilities, transactions, or industry-specific practices. The Appendix to this ISA discusses fair value measurements and disclosures under different financial reporting frameworks and the prevalence of fair value measurements, including the fact that different definitions of "fair value" may exist under such frameworks. For example, International Accounting Standard (IAS) 39, "Financial Instruments: Recognition and Measurement" defines fair value as "the amount for which an asset could be exchanged, or a liability settled, between knowledgeable, willing parties in an arm's length transaction."

7.
In most financial reporting frameworks, underlying the concept of fair value measurements is a presumption that the entity is a going concern without any intention or need to liquidate, curtail materially the scale of its operations, or undertake a transaction on adverse terms. Therefore, in this case, fair value would not be the amount that an entity would receive or pay in a forced transaction, involuntary liquidation, or distress sale. An entity, however, may need to take its current economic or operating situation into account in determining the fair values of its assets and liabilities if prescribed or permitted to do so by its financial reporting framework and such framework may or may not specify how that is done. For example, management's plan to dispose of an asset on an accelerated basis to meet specific business objectives may be relevant to the determination of the fair value of that asset.

8.
The measurement of fair value may be relatively simple for certain assets or liabilities, for example, assets that are bought and sold in active and open markets that provide readily available and reliable information on the prices at which actual exchanges occur. The measurement of fair value for other assets or liabilities may be more complex. A specific asset may not have an active market or may possess characteristics that make it necessary for management to estimate its fair value (for example, an investment property or a complex derivative financial instrument). The estimation of fair value may be achieved through the use of a valuation model (for example, a model premised on projections and discounting of future cash flows) or through the assistance of an expert, such as an independent valuer.

9.
The uncertainty associated with an item, or the lack of objective data may make it incapable of reasonable estimation, in which case, the auditor considers whether the auditor's report needs modification to comply with ISA 700, "The Auditor's Report on Financial Statements." 

Understanding the Entity's Process for Determining Fair Value Measurements and Disclosures and Relevant Control Procedures, and Assessing Risk

10.
The auditor should obtain an understanding of the entity's process for determining fair value measurements and disclosures and of the relevant control procedures sufficient to develop an effective audit approach. 

11.
Management is responsible for establishing an accounting and financial reporting process for determining fair value measurements. In some cases, the measurement of fair value and therefore the process set up by management to determine fair value may be simple and reliable. For example, management may be able to refer to published price quotations to determine fair value for marketable securities held by the entity. Some fair value measurements, however, are inherently more complex than others and involve uncertainty about the occurrence of future events or their outcome, and therefore assumptions that may involve the use of judgment need to be made as part of the measurement process. The auditor's understanding of the measurement process, including its complexity, helps determine the nature, timing and extent of the audit procedures.

12.
When obtaining an understanding of the entity's process for determining fair value measurements and disclosures, the auditor considers, for example:

The relevant control procedures over the process used to determine fair value measurements, including, for example, controls over data and the segregation of duties between those committing the entity to the underlying transactions and those responsible for undertaking the valuations.

The expertise and experience of those persons determining the fair value measurements.

The role that information technology has in the process.

The types of accounts or transactions requiring fair value measurements or disclosures (for example, whether the accounts arise from the recording of routine and recurring transactions or whether they arise from non-routine or unusual transactions).

The extent to which the entity's process relies on a service organization to provide fair value measurements or the data that supports the measurement. When an entity uses a service organization, the auditor complies with the requirements of ISA 402, "Audit Considerations Relating to Entities Using Service Organizations."

The extent to which the entity uses the work of experts in determining fair value measurements and disclosures (see ISA 620, "Using the Work of an Expert", paragraphs 29-32).

The significant management assumptions used in determining fair value.

The documentation supporting management's assumptions.

The methods used to develop and apply management assumptions and to monitor changes in those assumptions. 

The integrity of change controls and security procedures for valuation models and relevant information systems, including approval processes.

The controls over the consistency, timeliness and reliability of the data used in valuation models.

13.
ISA 400, "Risk Assessments and Internal Control," requires the auditor to obtain an understanding of the control procedures, sufficient to develop the audit plan. In the specific context of this standard, the auditor obtains such an understanding related to the determination of the entity's fair value measurements and disclosures in order to plan the nature, timing and extent of the audit procedures. 

14.
After obtaining an understanding of the entity's process for determining fair value measurements and disclosures, the auditor should assess inherent and control risk related to the fair value measurements and disclosures in the financial statements to determine the nature, timing and extent of the audit procedures. 

15.
The degree to which a fair value measurement is susceptible to misstatement is an inherent risk. Consequently, the nature, timing and extent of the audit procedures will depend upon the susceptibility to misstatement of a fair value measurement and whether the process for determining fair value measurements is relatively simple or complex.

16.
ISA 400 discusses the inherent limitations of internal controls. As fair value determinations often involve subjective judgments by management, this may affect the nature of control procedures that are capable of being implemented. The susceptibility to misstatement of fair value measurements also may increase as the accounting and financial reporting requirements for fair value measurements become more complex. The auditor considers the inherent limitations of controls in such circumstances in assessing control risk.

Evaluating the Appropriateness of Fair Value Measurements and Disclosures

17.
The auditor should evaluate whether the fair value measurements and disclosures in the financial statements are in accordance with the entity's financial reporting framework.

18.
The auditor's understanding of the requirements of the financial reporting framework and knowledge of the business and industry, together with the results of other audit procedures, are used to assess whether the accounting for assets or liabilities requiring fair value measurements is appropriate, and whether the disclosures about the fair value measurements and significant uncertainties related thereto are appropriate under the entity's financial reporting framework.

19.
The evaluation of the appropriateness of the entity's fair value measurements under its financial reporting framework and the evaluation of audit evidence depends, in part, on the auditor's knowledge of the nature of the business. This is particularly true where the asset or liability or the valuation method is highly complex. For example, derivative financial instruments may be highly complex, with a risk that differing interpretations of how to determine fair values will result in different conclusions. The measurement of the fair value of some items, for example "in-process research and development" or intangible assets acquired in a business combination, may involve special considerations that are affected by the nature of the entity and its operations if such considerations are appropriate under the entity's financial reporting framework. Also, the auditor's knowledge of the business, together with the results of other audit procedures, may help identify assets for which management needs to recognize an impairment by using a fair value measurement pursuant to the entity's financial reporting framework.

20.
Where the method for measuring fair value is specified by the financial reporting framework, for example, the requirement that the fair value of a marketable security be measured using quoted market prices as opposed to using a valuation model, the auditor considers whether the measurement of fair value is consistent with that method.

21.
Some financial reporting frameworks presume that fair value can be measured reliably for assets or liabilities as a prerequisite to either requiring or permitting fair value measurements or disclosures. In some cases, this presumption may be overcome when an asset or liability does not have a quoted market price in an active market and for which other methods of reasonably estimating fair value are clearly inappropriate or unworkable. When management has determined that it has overcome the presumption that fair value can be reliably determined, the auditor obtains sufficient appropriate audit evidence to support such determination, and whether the item is properly accounted for under the financial reporting framework.

22.
The auditor should obtain evidence about management's intent to carry out specific courses of action, and consider its ability to do so, where relevant to the fair value measurements and disclosures under the entity's financial reporting framework.

23.
In some financial reporting frameworks, management's intentions with respect to an asset or liability are criteria for determining measurement, presentation, and disclosure requirements, and how changes in fair values are reported within financial statements. In such financial reporting frameworks, management's intent is important in determining the appropriateness of the entity's use of fair value. Management often documents plans and intentions relevant to specific assets or liabilities and the financial reporting framework may require it to do so. While the extent of evidence to be obtained about management's intent is a matter of professional judgment, the auditor's procedures ordinarily include inquiries of management, with appropriate corroboration of responses, for example, by:

Considering management's past history of carrying out its stated intentions with respect to assets or liabilities. 

Reviewing written plans and other documentation, including, where applicable, budgets, minutes, etc.

Considering management's stated reasons for choosing a particular course of action.

Considering management's ability to carry out a particular course of action given the entity's economic circumstances, including the implications of its contractual commitments.

The auditor also considers management's ability to pursue a specific course of action if ability is relevant to the use, or exemption from the use, of fair value measurement under the entity's financial reporting framework.

24.
Where alternative methods for measuring fair value are available under the entity's financial reporting framework, or where the method of measurement is not prescribed, the auditor should evaluate whether the method of measurement is appropriate in the circumstances under the entity's financial reporting framework.

25.
Evaluating whether the method of measurement of fair value is appropriate in the circumstances requires the use of professional judgment. When management selects one particular valuation method from alternative methods available under the entity's financial reporting framework, the auditor obtains an understanding of management's rationale for its selection by discussing with management its reasons for selecting the valuation method. The auditor considers whether:

(a)
management has sufficiently evaluated and appropriately applied the criteria, if any, provided in the financial reporting framework to support the selected method;

(b)
the valuation method is appropriate in the circumstances given the nature of the asset or liability being valued and the entity's financial reporting framework; and

(c)
the valuation method is appropriate in relation to the business, industry and environment in which the entity operates.

26.
Management may have determined that different valuation methods result in a range of significantly different fair value measurements. In such cases, the auditor evaluates how the entity has investigated the reasons for these differences in establishing its fair value measurements. 

27.
The auditor should evaluate whether the entity's method for its fair value measurements is applied consistently.

28.
Once management has selected a specific valuation method, the auditor evaluates whether the entity has consistently applied that basis in its fair value measurement, and if so, whether the consistency is appropriate considering possible changes in the environment or circumstances affecting the entity, or changes in the requirements of the entity's financial reporting framework. If management has changed the valuation method, the auditor considers whether management can adequately demonstrate that the valuation method to which it has changed provides a more appropriate basis of measurement, or whether the change is supported by a change in the requirements of the entity's financial reporting framework or a change in circumstances. For example, the introduction of an active market for a particular class of asset or liability may indicate that the use of discounted cash flows to estimate the fair value of such asset or liability is no longer appropriate. 

Using the Work of an Expert

29.
The auditor should determine the need to use the work of an expert. The auditor may have the necessary skill and knowledge to plan and perform audit procedures related to fair values or may decide to use the work of an expert. In making such a determination, the auditor considers the matters discussed in paragraph 7 of ISA 620.

30.
If the use of such an expert is planned, the auditor obtains sufficient appropriate audit evidence that such work is adequate for the purposes of the audit, and complies with the requirements of ISA 620.

31.
When planning to use the work of an expert, the auditor considers whether the expert's understanding of the definition of fair value and the method that the expert will use to determine fair value are consistent with that of management and the requirements of the financial reporting framework. For example, the method used by an expert for estimating the fair value of real estate or a complex derivative, or the actuarial methodologies developed for making fair value estimates of insurance obligations, reinsurance receivables and similar items, may not be consistent with the measurement principles of the financial reporting framework. Accordingly, the auditor considers such matters, often by discussing, providing or reviewing instructions given to the expert or when reading the report of the expert. 

32.
In accordance with ISA 620, the auditor assesses the appropriateness of the expert's work as audit evidence. While the reasonableness of assumptions and the appropriateness of the methods used and their application are the responsibility of the expert, the auditor obtains an understanding of the significant assumptions and methods used, and considers whether they are appropriate, complete and reasonable, based on the auditor's knowledge of the business and the results of other audit procedures. The auditor often considers these matters by discussing them with the expert. Paragraphs 39 through 49 discuss the auditor's evaluation of significant assumptions used by management, including assumptions relied upon by management based on the work of an expert.

Testing the Entity's Fair Value Measurements and Disclosures

33.
Based on the assessment of inherent and control risk, the auditor should test the entity's fair value measurements and disclosures. 

34.
Because of the wide range of possible fair value measurements, from relatively simple to complex, the auditor's planned audit procedures can vary significantly in nature, timing and extent. For example, substantive tests of the fair value measurements may involve (a) testing management's significant assumptions, the valuation model, and the underlying data (see paragraphs 39-49), (b) developing independent fair value estimates to corroborate the appropriateness of the fair value measurement (see paragraph 52), or (c) considering the effect of subsequent events on the fair value measurement and disclosures (see paragraphs 53-55). 

35.
The existence of published price quotations in an active market ordinarily is the best evidence of fair value. Some fair value measurements, however, are inherently more complex than others. This complexity arises either because of the nature of the item being measured at fair value or because of the valuation method required by the financial reporting framework or selected by management. For example, in the absence of quoted prices in an active market, some financial reporting frameworks permit an estimate of fair value based on an alternative basis such as a discounted cash flow analysis or a comparative transaction model. Complex fair value measurements normally are characterized by greater uncertainty regarding the reliability of the measurement process. This greater uncertainty may be a result of:

Length of the forecast period. 

The number of significant and complex assumptions associated with the process. 

A higher degree of subjectivity associated with the assumptions and factors used in the process.

A higher degree of uncertainty associated with the future occurrence or outcome of events underlying the assumptions used.

Lack of objective data when highly subjective factors are used.

36.
The auditor's understanding of the measurement process, including its complexity, helps guide the auditor's determination of detection risk and, accordingly, the nature, timing and extent of audit procedures to be performed. The following are examples of considerations in the development of audit procedures:

Using a price quotation to test valuation may require an understanding of the circumstances in which the quotation was developed. For example, where quoted securities are held for investment purposes, valuation at the listed market price may require adjustment under the entity's financial reporting framework if the holding is significantly large in size or is subject to restrictions in marketability. 

When using evidence provided by a third party, the auditor considers its reliability. For example, when information is obtained through the use of external confirmations, the auditor considers the respondent's competence, independence, authority to respond, knowledge of the matter being confirmed, and objectivity in order to be satisfied with the reliability of the evidence. The extent of such procedures will vary according to the audit risk associated with the fair value measurements. The auditor complies with ISA 505, "External Confirmations" in this regard.

Evidence supporting fair value measurements, for example, a valuation by an independent valuer, may be obtained at a date that does not coincide with the date at which the entity is required to measure and report that information in its financial statements. In such cases, the auditor obtains evidence that management has taken into account the effect of events, transactions and changes in circumstances occurring between the date of fair value measurement and the reporting date. 

Collateral often is assigned for certain types of investments in debt instruments that either are required to be measured at fair value or are evaluated for possible impairment. If the collateral is an important factor in measuring the fair value of the investment or evaluating its carrying amount, the auditor obtains sufficient appropriate audit evidence regarding the existence, value, rights and access to or transferability of such collateral, including consideration whether all appropriate liens have been filed, and considers whether appropriate disclosures about the collateral have been made under the entity's financial reporting framework.

In some situations, additional procedures, such as the inspection of an asset by the auditor, may be necessary to obtain sufficient appropriate audit evidence about the appropriateness of a fair value measurement. For example, inspection of an investment property may be necessary to obtain information about the current physical condition of the asset relevant to its fair value, or inspection of a security may reveal a restriction on its marketability that may affect its value.

Testing Management's Significant Assumptions, the Valuation Model, and the Underlying Data

37.
The auditor's understanding of the reliability of the process used by management to determine fair value is an important element in support of the resulting amounts and therefore affects the nature, timing, and extent of audit procedures. A reliable process for determining fair value is one that results in reasonably consistent measurement and, where relevant, presentation and disclosure of fair value when used in similar circumstances. When testing the entity's fair value measurements and disclosures, the auditor evaluates whether:

(a)
the assumptions used by management are reasonable;

(b)
the fair value measurement was determined using an appropriate model, if applicable;

(c)
management used relevant information that was reasonably available at the time.

38.
Estimation techniques and assumptions and the auditor's consideration and comparison of fair value measurements determined in prior periods, if any, to results obtained in the current period may provide evidence of the reliability of management's processes. However, the auditor also considers whether such variances result from changes in economic circumstances.

39.
Where applicable, the auditor should evaluate whether the significant assumptions used by management in measuring fair values, taken individually and as a whole, provide a reasonable basis for the fair value measurements and disclosures in the entity's financial statements.

40.
It is necessary for management to make assumptions, including assumptions relied upon by management based upon the work of an expert, to develop fair value measurements. For these purposes, management's assumptions also include those assumptions developed under the guidance of those charged with governance. Assumptions are integral components of more complex valuation methods, for example valuation methods that employ a combination of estimates of expected future cash flows together with estimates of the values of assets or liabilities in the future, discounted to the present. Auditors pay particular attention to the significant assumptions underlying a valuation method and evaluate whether such assumptions are reasonable. To provide a reasonable basis for the fair value measurements and disclosures, assumptions need to be relevant, reliable, neutral, understandable and complete. Paragraph 45 of ISA 100, "Assurance Engagements" describes these characteristics in more detail.

41.
Specific assumptions will vary with the characteristics of the asset or liability being valued and the valuation method used (e.g. replacement cost, market or an income-based approach). For example, where discounted cash flows (an income-based approach) are used as the valuation method, there will be assumptions about the level of cash flows, the period of time used in the analysis, and the discount rate. 

42.
Assumptions ordinarily are supported by differing types of evidence from internal and external sources that provide objective support for the assumptions used. The auditor assesses the source and reliability of evidence supporting management's assumptions, including consideration of the assumptions in light of historical information and an evaluation of whether they are based on plans that are within the entity's capacity.

43.
Audit procedures dealing with management's assumptions are performed in the context of the audit of the entity's financial statements. The objective of the audit procedures is therefore not intended to obtain sufficient appropriate audit evidence to provide an opinion on the assumptions themselves. Rather, the auditor performs procedures to consider whether the assumptions provide a reasonable basis in measuring fair values in the context of an audit of the financial statements taken as a whole.

44.
Identifying those assumptions that appear to be significant to the fair value measurement requires the exercise of judgment by management. The auditor focuses attention on significant assumptions. Generally, significant assumptions cover matters that materially affect the fair value measurement and may include those that are:

(a)
sensitive to variation or uncertainty in amount or nature. For example, assumptions about short-term interest rates may be less susceptible to significant variation compared to assumptions about long-term interest rates;

(b)
susceptible to misapplication or bias.

45.
The auditor considers the sensitivity of the valuation to changes in significant assumptions, including market conditions that may affect the value. Where applicable, the auditor encourages management to use such techniques as sensitivity analysis to help identify particularly sensitive assumptions. In the absence of such management analysis, the auditor considers whether to employ such techniques. The auditor also considers whether the uncertainty associated with a fair value measurement, or the lack of objective data may make it incapable of reasonable estimation under the entity's financial reporting framework (see paragraph 9).

46.
The consideration of whether the assumptions provide a reasonable basis for the fair value measurements relates to the whole set of assumptions as well as to each assumption individually. Assumptions are frequently interdependent, and therefore, need to be internally consistent. A particular assumption that may appear reasonable when taken in isolation may not be reasonable when used in conjunction with other assumptions. The auditor considers whether management has identified the significant assumptions and factors influencing the measurement of fair value. 

47.
The assumptions on which the fair value measurements are based (for example, the discount rate used in calculating the present value of future cash flows) ordinarily will reflect what management expects will be the outcome of specific objectives and strategies. To be reasonable, such assumptions, individually and taken as a whole, also need to be realistic and consistent with:

(a)
the general economic environment and the entity's economic circumstances;

(b)
the plans of the entity;

(c)
assumptions made in prior periods, if appropriate

(d)
past experience of, or previous conditions experienced by, the entity to the extent currently applicable; 

(e)
other matters relating to the financial statements, for example, assumptions used by management in accounting estimates for financial statement accounts other than those relating to fair value measurements and disclosures; and

(f)
if applicable, the risk associated with cash flows, including the potential variability of the cash flows and the related effect on the discounted rate.

Where assumptions are reflective of management's intent and ability to carry out specific courses of action, the auditor considers whether they are consistent with the entity's plans and past experience (see paragraphs 22 and 23). 

48.
If management relies on historical financial information in the development of assumptions, the auditor considers the extent to which such reliance is justified. However, historical information might not be representative of future conditions or events, for example, if management intends to engage in new activities or circumstances change.

49.
For items valued by the entity using a valuation model, the auditor is not expected to substitute his or her judgment for that of the entity's management. Rather, the auditor reviews the model, and evaluates whether the model is appropriate and the assumptions used are reasonable. For example, it may be inappropriate to use a discounted cash flow method in valuing an equity investment in a start-up enterprise if there are no current revenues on which to base the forecast of future earnings or cash flows. 

50.
The auditor should test the data used to develop the fair value measurements and disclosures and evaluate whether the fair value measurements have been properly determined from such data and management's assumptions.

51.
The auditor evaluates whether the data on which the fair value measurements are based, including the data used in the work of an expert, are accurate, complete and relevant; and whether the fair value measurements have been properly determined using such data and management's assumptions. The auditor's tests also may include, for example, procedures such as verifying the source of the data, mathematical re-computation and reviewing of information for internal consistency, including whether such information is consistent with management's intent to carry out specific courses of action discussed in paragraphs 22 and 23.

Developing Independent Fair Value Estimates for Corroborative Purposes

52.
The auditor may make an independent estimate of fair value (for example, by using an auditor-developed model) to corroborate the entity's fair value measurement. When developing an independent estimate using management's assumptions, the auditor evaluates those assumptions as discussed in paragraphs 39 to 49. Instead of using management's assumptions the auditor may develop separate assumptions to make a comparison with management's fair value measurements. In that situation, the auditor nevertheless understands management's assumptions. The auditor uses that understanding to determine that the auditor's model considers the significant variables and to evaluate any significant difference from management's estimate. The auditor also tests the data used to develop the fair value measurements and disclosures as discussed in paragraphs 50 and 51. The auditor considers the guidance contained in ISA 520, "Analytical Procedures" when performing these procedures during an audit.

Subsequent Events

53.
The auditor should consider the effect of subsequent events on the fair value measurements and disclosures in the financial statements. 

54.
Transactions and events that occur after period-end but prior to completion of the audit, may provide appropriate audit evidence regarding the fair value measurements made by management. For example, a sale of investment property shortly after the period-end may provide audit evidence relating to the fair value measurement.


55.
In the period after a financial statement period-end, however, circumstances may change from those existing at the period-end. Fair value information after the period-end may reflect events occurring after the period-end and not the circumstances existing at the balance sheet date. For example, the prices of actively traded marketable securities that change after the period-end ordinarily do not constitute appropriate audit evidence of the values of the securities that existed at the period-end. The auditor complies with ISA 560, "Subsequent Events" when evaluating audit evidence relating to such events.

Disclosures about Fair Values

56.
The auditor should evaluate whether the disclosures about fair values made by the entity are in accordance with its financial reporting framework.

57.
Disclosure of fair value information is an important aspect of financial statements in many financial reporting frameworks. Often, fair value disclosure is required because of the relevance to users in the evaluation of an entity's performance and financial position. In addition to the fair value information required by the financial reporting framework, some entities disclose voluntary additional fair value information in the notes to the financial statements. 

58.
When auditing fair value measurements and related disclosures included in the notes to the financial statements, whether required by the financial reporting framework or disclosed voluntarily, the auditor ordinarily performs essentially the same types of audit procedures as those employed in auditing a fair value measurement recognized in the financial statements. The auditor obtains sufficient appropriate audit evidence that the valuation principles are appropriate under the entity's financial reporting framework, are being consistently applied,  and the method of estimation and significant assumptions used are properly disclosed in accordance with the entity's financial reporting framework. The auditor also considers whether voluntary information may be inappropriate in the context of the financial statements. For example, management may disclose a current sales value for an asset without mentioning that significant restrictions under contractual arrangements preclude the sale in the immediate future. 

59.
The auditor evaluates whether the entity has made appropriate disclosures about fair value information as called for by its financial reporting framework. If an item contains a high degree of measurement uncertainty, the auditor assesses whether the disclosures are sufficient to inform users of such uncertainty. For example, the auditor might evaluate whether disclosures about a range of amounts, and the assumptions used in determining the range, within which the fair value is reasonably believed to lie is appropriate under the entity's financial reporting framework, when management considers a single amount presentation not appropriate. Where applicable, the auditor also considers whether the entity has complied with the accounting and disclosure requirements relating to changes in the valuation method used to determine fair value measurements. 

60.
When disclosure of fair value information under the applicable financial reporting framework is omitted because it is not practicable to determine fair value with sufficient reliability, the auditor evaluates the adequacy of disclosures required in these circumstances. If the entity has not appropriately disclosed fair value information required by the financial reporting framework, the auditor evaluates whether the financial statements are materially misstated by the departure from the financial reporting framework.

Evaluating the Results of Audit Procedures

61.
In making a final assessment of whether the fair value measurements and disclosures in the financial statements are in accordance with the entity's financial reporting framework, the auditor should evaluate the sufficiency and appropriateness of the audit evidence obtained as well as the consistency of that evidence with other evidence obtained and evaluated during the audit.

62.
When assessing whether the fair value measurements and disclosures in the financial statements are in accordance with the entity's financial reporting framework, the auditor evaluates the consistency of the information and audit evidence obtained during the audit of fair value measurements with other audit evidence obtained during the audit, in the context of the financial statements taken as a whole. For example, the auditor considers whether there is or should be a relationship or correlation between the interest rates used to discount estimated future cash flows in determining the fair value of an investment property and interest rates on borrowings currently being incurred by the entity to acquire investment property.

Management Representations

63.
The auditor should obtain written representations from management regarding the reasonableness of significant assumptions, including whether they appropriately reflect management's intent and ability to carry out specific courses of action on behalf of the entity where relevant to the fair value measurements or disclosures.

64.
ISA 580, "Management Representations" discusses the use of management representations as audit evidence. Depending on the nature, materiality and complexity of fair values, management representations about fair value measurements and disclosures contained in the financial statements also may include representations about:

The appropriateness of the measurement methods, including related assumptions, used by management in determining fair values within the applicable financial reporting framework, and the consistency in application of the methods.

The basis used by management to overcome the presumption relating to the use of fair value set forth under the entity's financial reporting framework. 

The completeness and appropriateness of disclosures related to fair values under the entity's financial reporting framework.

Whether subsequent events require adjustment to the fair value measurements and disclosures included in the financial statements.

Communication with Those Charged with Governance

65.
ISA 260, "Communication of Audit Matters with Those Charged with Governance" requires auditors to communicate audit matters of governance interest with those charged with governance. Because of the uncertainties often involved with some fair value measurements, the potential effect on the financial statements of any significant risks may be of governance interest. For example, the auditor considers communicating the nature of significant assumptions used in fair value measurements, the degree of subjectivity involved in the development of the assumptions, and the relative materiality of the items being measured at fair value to the financial statements as a whole. The auditor considers the guidance contained in ISA 260 when determining the nature and form of communication.

Effective Date

66.
This ISA is effective for audits of financial statements for periods ending on or after December 31, 2003. Earlier application of the provisions of this ISA is permissible.

Public Sector Perspective

1.
Many governments are moving to accrual accounting and are adopting fair value as the basis of valuation for many classes of the assets and liabilities that they hold, or for disclosures of items in the financial statements. The broad principles of this ISA are therefore applicable to the consideration of the audit of fair value measurements and disclosures included in the financial statements of public sector entities.

2.
Paragraph 3 of the ISA states that when fair value measurements and disclosures are material to the financial statements, the auditor should obtain sufficient appropriate audit evidence that such measurements and disclosures are in accordance with the entity's identified financial reporting framework. The International Public Sector Accounting Standards accounting framework include a number of standards that require or allow the recognition or disclosure of fair values.

3.
As noted in paragraph 8 of the ISA, determining the fair value of certain assets or liabilities may be complex where there is no active market. This can be a particular issue in the Public Sector, where entities have significant holdings of specialized assets. Furthermore many assets held by public sector entities do not generate cash flows. In these circumstances a fair value or similar current value may be estimated by reference to other valuation methods including, but not limited to, depreciated replacement cost and indexed price method.

Appendix 

Fair Value Measurements and Disclosures under Different Financial Reporting Frameworks

1.
Different financial reporting frameworks require or permit a variety of fair value measurements and disclosures in financial statements. They also vary in the level of guidance that they provide on the basis for measuring assets and liabilities or the related disclosures. Some financial reporting frameworks give prescriptive guidance, others give general guidance, and some give no guidance at all. In addition, certain industry-specific measurement and disclosure practices for fair values also exist.

2.
Different definitions of fair value may exist among financial reporting frameworks, or for different assets, liabilities or disclosures within a particular framework. For example, International Accounting Standard (IAS) 39, "Financial Instruments: Recognition and Measurement" defines fair value as "the amount for which an asset could be exchanged, or a liability settled, between knowledgeable, willing parties in an arm's length transaction". The concept of fair value ordinarily assumes a current transaction, rather than settlement at some past or future date. Accordingly, the process of measuring fair value would be a search for the estimated price at which that transaction would occur. Additionally, different financial reporting frameworks may use such terms as "entity-specific value", "value in use", or similar terms, but may still fall within the concept of fair value in this ISA. 

3.
Different financial reporting frameworks may treat changes in fair value measurements that occur over time in different ways. For example, a particular financial reporting framework may require that changes in fair value measurements of certain assets or liabilities be reflected directly in equity, while such changes might be reflected in income under another framework. In some frameworks, the determination of whether to use fair value accounting or how it is applied is influenced by management's intent to carry out certain courses of action with respect to the specific asset or liability.

4.
Different financial reporting frameworks may require certain specific fair value measurements and disclosures in financial statements and prescribe or permit them in varying degrees. The financial reporting frameworks may:

Prescribe measurement, presentation and disclosure requirements for certain information included in the financial statements or for information disclosed in notes to financial statements or presented as supplementary information.

Permit certain measurements using fair values at the option of an entity or only when certain criteria have been met.

Prescribe a specific method for determining fair value, for example, through the use of an independent appraisal or specified ways of using discounted cash flows.

Permit a choice of method for determining fair value from among several alternative methods (the criteria for selection may or may not be provided by the financial reporting framework).

Provide no guidance on the fair value measurements or disclosures of fair value other than their use being evident through custom or practice, for example, an industry practice.

5.
Some financial reporting frameworks presume that fair value can be measured reliably for assets or liabilities as a prerequisite to either requiring or permitting fair value measurements or disclosures. In some cases, this presumption may be overcome when an asset or liability does not have a quoted market price in an active market and for which other methods of reasonably estimating fair value are clearly inappropriate or unworkable.

6.
Some financial reporting frameworks require certain specified adjustments or modifications to valuation information, or other considerations unique to a particular asset or liability. For example, accounting for investment properties may require adjustments to be made to an appraised market value, such as adjustments for estimated closing costs on sale, adjustments related to the property's condition and location, and other matters. Similarly, if the market for a particular asset is not an active market, published price quotations may have to be adjusted or modified to arrive at a more suitable measure of fair value. For example, quoted market prices may not be indicative of fair value if there is infrequent activity in the market, the market is not well established, or small volumes of units are traded relative to the aggregate number of trading units in existence. Accordingly, such market prices may have to be adjusted or modified. Alternative sources of market information may be needed to make such adjustments or modifications.

Prevalence of Fair Value Measurements

7.
Measurements and disclosures based on fair value are becoming increasingly prevalent in financial reporting frameworks. Fair values may occur in, and affect the determination of, financial statements in a number of ways, including the measurement at fair value of:

Specific assets or liabilities, such as marketable securities or liabilities to settle an obligation under a financial instrument, routinely or periodically "marked-to-market".

Specific components of equity, for example when accounting for the recognition, measurement and presentation of certain financial instruments with equity features, such as a bond convertible by the holder into common shares of the issuer.

Specific assets or liabilities acquired in a business combination. For example, the initial determination of goodwill arising on the purchase of an entity in a business combination usually is based on the fair value measurement of the identifiable assets and liabilities acquired and the fair value of the consideration given.

Specific assets or liabilities adjusted to fair value on a one-time basis. Some financial reporting frameworks may require the use of a fair value measurement to quantify an adjustment to an asset or a group of assets as part of an asset impairment determination, for example, a test of impairment of goodwill acquired in a business combination based on the fair value of a defined operating entity or reporting unit, the value of which is then allocated among the entity's or unit's group of assets and liabilities in order to derive an implied goodwill for comparison to the recorded goodwill.

Aggregations of assets and liabilities. In some circumstances, the measurement of a class or group of assets or liabilities calls for an aggregation of fair values of some of the individual assets or liabilities in such class or group. For example, under an entity's financial reporting framework, the measurement of a diversified loan portfolio might be determined based on the fair value of some categories of loans comprising the portfolio.

Transactions involving the exchange of assets between independent parties without monetary consideration. For example, a non-monetary exchange of plant facilities in different lines of business.

Information disclosed in notes to financial statements or presented as supplementary information, but not recognized in the financial statements.
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	International Standards on Auditing (ISAs) are to be applied in the audit of financial statements.  ISAs are also to be applied, adapted as necessary, to the audit of other information and to related services.

ISAs contain the basic principles and essential procedures (identified in bold type black lettering) together with related guidance in the form of explanatory and other material.  The basic principles and essential procedures are to be interpreted in the context of the explanatory and other material that provide guidance for their application.

To understand and apply the basic principles and essential procedures together with the related guidance, it is necessary to consider the whole text of the ISA including explanatory and other material contained in the ISA, not just that text which is black lettered.

In exceptional circumstances, an auditor may judge it necessary to depart from an ISA in order to more effectively achieve the object of an audit.  When such a situation arises, the auditor should be prepared to justify the departure.

ISAs need only be applied to material matters.


	The Public Sector Perspective (PSP) issued by the Public Sector Committee of the International Federation of Accountants is set out at the end of an ISA. Where no PSP is added, the ISA is applicable in all material respects to the public sector.


Introduction

1.
The purpose of this International Standard on Auditing (ISA) is to establish standards and provide guidance on the auditor's responsibility in the audit of financial statements with respect to the going concern assumption used in the preparation of the financial statements, including considering management's assessment of the entity's ability to continue as a going concern.

2.
When planning and performing audit procedures and in evaluating the results thereof, the auditor should consider the appropriateness of management's use of the going concern assumption in the preparation of the financial statements. 

Management's Responsibility 

3.
The going concern assumption is a fundamental principle in the preparation of financial statements. Under the going concern assumption, an entity is ordinarily viewed as continuing in business for the foreseeable future with neither the intention nor the necessity of liquidation, ceasing trading or seeking protection from creditors pursuant to laws or regulations. Accordingly, assets and liabilities are recorded on the basis that the entity will be able to realize its assets and discharge its liabilities in the normal course of business.  

4.
Some financial reporting frameworks contain an explicit requirement1 for management to make a specific assessment of the entity's ability to continue as a going concern, and standards regarding matters to be considered and disclosures to be made in connection with going concern. For example, International Accounting Standard 1 (revised 1997), “Presentation of Financial Statements” requires management to make an assessment of an enterprise's ability to continue as a going concern.2

5.
In other financial reporting frameworks, there may be no explicit requirement for management to make a specific assessment of the entity's ability to continue as a going concern. Nevertheless, since the going concern assumption is a fundamental principle in the preparation of the financial statements, management has a responsibility to assess the entity's ability to continue as a going concern even if the financial reporting framework does not include an explicit responsibility to do so.

6.
When there is a history of profitable operations and a ready access to financial resources, management may make its assessment without detailed analysis.

7.
Management's assessment of the going concern assumption involves making a judgment, at a particular point in time, about the future outcome of events or conditions which are inherently uncertain. The following factors are relevant:

In general terms, the degree of uncertainty associated with the outcome of an event or condition increases significantly the further into the future a judgment is being made about the outcome of an event or condition.  For that reason, most financial reporting frameworks that require an explicit management assessment specify the period for which management is required to take into account all available information.

Any judgment about the future is based on information available at the time at which the judgment is made. Subsequent events can contradict a judgment which was reasonable at the time it was made.

The size and complexity of the entity, the nature and condition of its business and the degree to which it is affected by external factors all affect the judgment regarding the outcome of events or conditions.

8.
Examples of events or conditions, which individually or collectively, may cast significant doubt about the going concern assumption are set out below. This listing is not all-inclusive nor does the existence of one or more of the items always signify that a material uncertainty3 exists.

Financial 

Net liability or net current liability position.

Fixed-term borrowings approaching maturity without realistic prospects of renewal or repayment; or excessive reliance on short-term borrowings to finance long-term assets.

Indications of withdrawal of financial support by debtors and other creditors.

Negative operating cash flows indicated by historical or prospective financial statements.

Adverse key financial ratios.

Substantial operating losses or significant deterioration in the value of assets used to generate cash flows.

Arrears or discontinuance of dividends.

Inability to pay creditors on due dates.

Inability to comply with the terms of loan agreements.

Change from credit to cash-on-delivery transactions with suppliers.

Inability to obtain financing for essential new product development or other essential investments.

Operating

Loss of key management without replacement.

Loss of a major market, franchise, license, or principal supplier.

Labor difficulties or shortages of important supplies.

Other 

Non-compliance with capital or other statutory requirements.

Pending legal or regulatory proceedings against the entity that may, if successful, result in claims that are unlikely to be satisfied.

Changes in legislation or government policy expected to adversely affect the entity.


The significance of such events or conditions often can be mitigated by other factors. For example, the effect of an entity being unable to make its normal debt repayments may be counter-balanced by management's plans to maintain adequate cash flows by alternative means, such as by disposal of assets, rescheduling of loan repayments, or obtaining additional capital. Similarly, the loss of a principal supplier may be mitigated by the availability of a suitable alternative source of supply. 

Auditor's Responsibility 

9.
The auditor's responsibility is to consider the appropriateness of management's use of the going concern assumption in the preparation of the financial statements, and consider whether there are material uncertainties about the entity's ability to continue as a going concern that need to be disclosed in the financial statements. The auditor considers the appropriateness of management's use of the going concern assumption even if the financial reporting framework used in the preparation of the financial statements does not include an explicit requirement for management to make a specific assessment of the entity's ability to continue as a going concern.

10.
The auditor cannot predict future events or conditions that may cause an entity to cease to continue as a going concern.  Accordingly, the absence of any reference to going concern uncertainty in an auditor's report cannot be viewed as a guarantee as to the entity's ability to continue as a going concern. 

Planning Considerations

11.
In planning the audit, the auditor should consider whether there are events or conditions which may cast significant doubt on the entity's ability to continue as a going concern. 

12.
The auditor should remain alert for evidence of events or conditions which may cast significant doubt on the entity's ability to continue as a going concern throughout the audit. If such events or conditions are identified, the auditor should, in addition to performing the procedures in paragraph 26, consider whether they affect the auditor's assessments of the components of audit risk. 

13.
The auditor considers events and conditions relating to the going concern assumption during the planning process, because this consideration allows for more timely discussions with management, review of management's plans and resolution of any identified going concern issues. 

14.
In some cases, management may have already made a preliminary assessment at the early stages of the audit.  If so, the auditor reviews that assessment to determine whether management has identified events or conditions, such as those discussed in paragraph 8, and management's plans to address them. 

15.
If management has not yet made a preliminary assessment, the auditor discusses with management the basis for their intended use of the going concern assumption, and inquires of management whether events or conditions, such as those discussed in paragraph 8, exist. The auditor may request management to begin making its assessment, particularly when the auditor has already identified events or conditions relating to the going concern assumption. 

16.
The auditor considers the effect of identified events or conditions when making preliminary assessments of the components of audit risk and, therefore, their existence may affect the nature, timing and extent of the auditor's procedures.

Evaluating Management's Assessment 

17.
The auditor should evaluate management's assessment of the entity's ability to continue as a going concern. 

18.
The auditor should consider the same period as that used by management in making its assessment under the financial reporting framework. If management's assessment of the entity's ability to continue as a going concern covers less than twelve months from the balance sheet date, the auditor should ask management to extend its assessment period to twelve months from the balance sheet date.

19.
Management's assessment of the entity's ability to continue as a going concern is a key part of the auditor's consideration of the going concern assumption. As noted in paragraph 7, most financial reporting frameworks requiring an explicit management assessment specify the period for which management is required to take into account all available information.4

20.
In evaluating management's assessment, the auditor considers the process management followed to make its assessment, the assumptions on which the assessment is based and management's plans for future action. The auditor considers whether the assessment has taken into account all relevant information of which the auditor is aware as a result of the audit procedures. 

21.
As noted in paragraph 6, when there is a history of profitable operations and a ready access to financial resources, management may make its assessment without detailed analysis.  In such circumstances, the auditor's conclusion about the appropriateness of this assessment normally is also made without the need for performing detailed procedures. When events or conditions have been identified which may cast significant doubt about the entity's ability to continue as a going concern, however, the auditor performs additional audit procedures, as described in paragraph 26.

Period Beyond Management's Assessment

22.
The auditor should inquire of management as to its knowledge of events or conditions beyond the period of assessment used by management that may cast significant doubt on the entity's ability to continue as a going concern. 

23.
The auditor is alert to the possibility that there may be known events, scheduled or otherwise, or conditions that will occur beyond the period of assessment used by management that may bring into question the appropriateness of management's use of the going concern assumption in preparing the financial statements. The auditor may become aware of such known events or conditions during the planning and conduct of the audit, including subsequent events procedures.

24.
Since the degree of uncertainty associated with the outcome of an event or condition increases as the event or condition is further into the future, in considering such events or conditions, the indications of going concern issues will need to be significant before the auditor considers taking further action. The auditor may need to ask management to determine the potential significance of the event or condition on their going concern assessment.

25.
The auditor does not have a responsibility to design procedures other than inquiry of management to test for indications of events or conditions which cast significant doubt on the entity's ability to continue as a going concern beyond the period assessed by management which, as discussed in paragraph 18, would be at least twelve months from the balance sheet date. 

Additional Audit Procedures When Events or Conditions are Identified

26.
When events or conditions have been identified which may cast significant doubt on the entity's ability to continue as a going concern, the auditor should:

(a)
review management's plans for future actions based on its going concern assessment;

(b)
gather sufficient appropriate audit evidence to confirm or dispel whether or not a material uncertainty exists through carrying out procedures considered necessary, including considering the effect of any plans of management and other mitigating factors; and

(c)
seek written representations from management regarding its plans for future action.

27.
Events or conditions which may cast significant doubt on the entity's ability to continue as a going concern may be identified during the planning of the engagement or in the course of performing audit procedures. The process of considering events or conditions continues as the audit progresses. When the auditor believes such events or conditions may cast significant doubt on the entity's ability to continue as a going concern, certain procedures may take on added significance. The auditor inquires of management as to its plans for future action, including its plans to liquidate assets, borrow money or restructure debt, reduce or delay expenditures, or increase capital. The auditor also considers whether any additional facts or information are available since the date on which management made its assessment. The auditor obtains sufficient appropriate audit evidence that management's plans are feasible and that the outcome of these plans will improve the situation. 

28.
Procedures that are relevant in this regard may include:

Analyzing and discussing cash flow, profit and other relevant forecasts with management.

Analyzing and discussing the entity's latest available interim financial statements.

Reviewing the terms of debentures and loan agreements and determining whether any have been breached. 

Reading minutes of the meetings of shareholders, the board of directors and important committees for reference to financing difficulties.

Inquiring of the entity's lawyer regarding the existence of litigation and claims and the reasonableness of management's assessments of their outcome and the estimate of their financial implications.

Confirming the existence, legality and enforceability of arrangements to provide or maintain financial support with related and third parties and assessing the financial ability of such parties to provide additional funds.

Considering the entity's plans to deal with unfilled customer orders.

Reviewing events after period end to identify those that either mitigate or otherwise affect the entity's ability to continue as a going concern.

29.
When analysis of cash flow is a significant factor in considering the future outcome of events or conditions the auditor considers:

the reliability of the entity's system for generating such information, and 

whether there is adequate support for the assumptions underlying the forecast.

In addition the auditor compares:

(a)
the prospective financial information for recent prior periods with historical results, and 

(b)
the prospective financial information for the current period with results achieved to date.

Audit Conclusions and Reporting

30.
Based on the audit evidence obtained, the auditor should determine if, in the auditor's judgment, a material uncertainty exists related to events or conditions that alone or in aggregate, may cast significant doubt on the entity's ability to continue as a going concern. 

31.
A material uncertainty exists when the magnitude of its potential impact is such that, in the auditor's judgment, clear disclosure of the nature and implications of the uncertainty is necessary for the presentation of the financial statements not to be misleading. 

Going Concern Assumption Appropriate but a Material Uncertainty Exists

32.
If the use of the going concern assumption is appropriate but a material uncertainty exists, the auditor considers whether the financial statements:

(a)
adequately describe the principal events or conditions that give rise to the significant doubt on the entity's ability to continue in operation and management's plans to deal with these events or conditions. 

(b)
state clearly that there is a material uncertainty related to events or conditions which may cast significant doubt on the entity's ability to continue as a going concern and, therefore, that it may be unable to realize its assets and discharge its liabilities in the normal course of business.

33.
If adequate disclosure is made in the financial statements, the auditor should express an unqualified opinion but modify the auditor's report by adding an emphasis of matter paragraph that highlights the existence of a material uncertainty relating to the event or condition that may cast significant doubt on the entity's ability to continue as a going concern and draws attention to the note in the financial statements that discloses the matters set out in paragraph 32. In assessing the adequacy of the financial statement disclosure, the auditor considers whether the information explicitly draws the reader's attention to the possibility that the entity may be unable to continue realizing its assets and discharging its liabilities in the normal course of business. The following is an example of such a paragraph when the auditor is satisfied as to the adequacy of the note disclosure:


“Without qualifying our opinion, we draw attention to Note X in the financial statements which indicates that the Company incurred a net loss of ZZZ during the year ended December 31, 20X1 and, as of that date, the Company's current liabilities exceeded its total assets by ZZZ.  These conditions, along with other matters as set forth in Note X, indicate the existence of a material uncertainty which may cast significant doubt about the Company's ability to continue as a going concern.”


In extreme cases, such as situations involving multiple material uncertainties that are significant to the financial statements, the auditor may consider it appropriate to express a disclaimer of opinion instead of adding an emphasis of matter paragraph.

34.
If adequate disclosure is not made in the financial statements, the auditor should express a qualified or adverse opinion, as appropriate (ISA 700, “The Auditor's Report on Financial Statements”, paragraphs 45-46). The report should include specific reference to the fact that there is a material uncertainty that may cast significant doubt about the entity's ability to continue as a going concern. The following is an example of the relevant paragraphs when a qualified opinion is to be expressed:


“The Company's financing arrangements expire and amounts outstanding are payable on March 19, 20X1. The Company has been unable to re-negotiate or obtain replacement financing. This situation indicates the existence of a material uncertainty which may cast significant doubt on the Company's ability to continue as a going concern and therefore it may be unable to realize its assets and discharge its liabilities in the normal course of business. The financial statements (and notes thereto) do not disclose this fact. 


In our opinion, except for the omission of the information included in the preceding paragraph, the financial statements give a true and fair view of (present fairly, in all material respects,) the financial position of the Company at December 31, 20X0 and the results of its operations and its cash flows for the year then ended in accordance with …” 

The following is an example of the relevant paragraphs when an adverse opinion is to be expressed:


“The Company's financing arrangements expired and the amount outstanding was payable on December 31, 20X0. The Company has been unable to re-negotiate or obtain replacement financing and is considering filing for bankruptcy. These events indicate a material uncertainty which may cast significant doubt on the Company's ability to continue as a going concern and therefore it may be unable to realize its assets and discharge its liabilities in the normal course of business. The financial statements (and notes thereto) do not disclose this fact. 


In our opinion, because of the omission of the information mentioned in the preceding paragraph, the financial statements do not give a true and fair view of (or do not present fairly) the financial position of the Company as at December 31, 20X0, and of its results of operations and its cash flows for the year then ended in accordance with....(and do not comply with…)…”

Going Concern Assumption Inappropriate

35.
If, in the auditor's judgment, the entity will not be able to continue as a going concern, the auditor should express an adverse opinion if the financial statements have been prepared on a going concern basis. If, on the basis of the additional procedures carried out and the information obtained, including the effect of management's plans, the auditor's judgment is that the entity will not be able to continue as a going concern, the auditor concludes, regardless of whether or not disclosure has been made, that the going concern assumption used in the preparation of the financial statements is inappropriate and expresses an adverse opinion.

36.
When the entity's management has concluded that the going concern assumption used in the preparation of the financial statements is not appropriate, the financial statements need to be prepared on an alternative authoritative basis.  If on the basis of the additional procedures carried out and the information obtained the auditor determines the alternative basis is appropriate, the auditor can issue an unqualified opinion if there is adequate disclosure but may require an emphasis of matter in the auditor's report to draw the user's attention to that basis.

Management Unwilling to Make or Extend its Assessment

37.
If management is unwilling to make or extend its assessment when requested to do so by the auditor, the auditor should consider the need to modify the auditor's report as a result of the limitation on the scope of the auditor's work. In certain circumstances, such as those described in paragraphs 15, 18 and 24, the auditor may believe that it is necessary to ask management to make or extend its assessment.  If management is unwilling to do so, it is not the auditor's responsibility to rectify the lack of analysis by management, and a modified report may be appropriate because it may not be possible for the auditor to obtain sufficient appropriate evidence regarding the use of the going concern assumption in the preparation of the financial statements.  

38.
In some circumstances, the lack of analysis by management may not preclude the auditor from being satisfied about the entity's ability to continue as a going concern.  For example, the auditor's other procedures may be sufficient to assess the appropriateness of management's use of the going concern assumption in the preparation of the financial statements because the entity has a history of profitable operations and a ready access to financial resources. In other circumstances, however, the auditor may not be able to confirm or dispel, in the absence of management's assessment, whether or not events or conditions exist which indicate there may be a significant doubt on the entity's ability to continue as a going concern, or the existence of plans management has put in place to address them or other mitigating factors.  In these circumstances, the auditor modifies the auditor's report as discussed in ISA 700 "The Auditor's Report on Financial Statements" paragraphs 36 - 44.

Significant Delay in the Signature or Approval of Financial Statements

39.
When there is significant delay in the signature or approval of the financial statements by management after the balance sheet date, the auditor considers the reasons for the delay. When the delay could be related to events or conditions relating to the going concern assessment, the auditor considers the need to perform additional audit procedures, as described in paragraph 26, as well as the effect on the auditor's conclusion regarding the existence of a material uncertainty, as described in paragraph 30.

Effective Date

40.
This ISA is effective for audits of financial statements for periods ending on or after December 31, 2000.

Public Sector Perspective

1.
The appropriateness of the use of the going concern assumption in the preparation of the financial statements is generally not in question when auditing either a central government or those public sector entities having funding arrangements backed by a central government.  However, where such arrangements do not exist, or where central government funding of the entity may be withdrawn and the existence of the entity may be at risk, this ISA will provide useful guidance. As governments corporatize and privatize government entities, going concern issues will become increasingly relevant to the public sector.

Footnotes

_______________

1The detailed requirements regarding management's responsibility to assess the entity's ability to continue as a going concern and related financial statement disclosures may be set out in accounting standards, legislation or regulation. 

2IAS 1, "Presentation of Financial Statements", paragraphs 23 and 24 state: "When preparing financial statements, management should make an assessment of an enterprise's ability to continue as a going concern. Financial statements should be prepared on a going concern basis unless management intends to liquidate the enterprise or to cease trading, or has no realistic alternative but to do so. When management is aware, in making its assessment, of material uncertainties related to events or conditions which may cast significant doubt upon the enterprise's ability to continue as a going concern, those uncertainties should be disclosed. When the financial statements are not prepared on a going concern basis, that fact should be disclosed, together with the basis on which the financial statements are prepared and the reasons why the enterprise is not considered to be a going concern.

In assessing whether the going concern assumption is appropriate, management takes into account all available information for the foreseeable future, which should be at least, but is not limited to, twelve months from the balance sheet date. The degree of consideration depends on the facts in each case. When an enterprise has a history of profitable operations and ready access to financial resources, a conclusion that the going concern basis of accounting is appropriate can be reached without detailed analysis. In other cases, management may need to consider a wide range of factors surrounding current and expected profitability, debt repayment schedules and potential sources of replacement financing before it can satisfy itself that the going concern basis is appropriate".

3The phrase "material uncertainty" is used in IAS 1 in discussing the uncertainties related to events or conditions which may cast significant doubt on the enterprise's ability to continue as a going concern that should be disclosed in the financial statements.  In other financial reporting frameworks, and elsewhere in the ISA's the phrase "significant uncertainties" is used in similar circumstances.

4For example, IAS 1 defines this as a period that should be at least, but is not limited to, twelve months from the balance sheet date.
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Τα ΔΕΠ έχουν εφαρμογή στον έλεγχο των οικονομικών καταστάσεων. Τα ΔΕΠ εφαρμόζονται επίσης, προσαρμοζόμενα όπου χρειάζεται, στον έλεγχο άλλων πληροφοριών και συναφών υπηρεσιών.

Τα ΔΕΠ περιέχουν τις βασικές αρχές και τις ουσιαστικές διαδικασίες (αναγνωρίσιμες από τον έντονο μαύρο τύπο γραφής τους), μαζί με συναφείς οδηγίες σε μορφή επεξηγηματικού και άλλου υλικού. Οι βασικές αρχές και ουσιαστικές διαδικασίες θα πρέπει να ερμηνεύονται μέσα στο πλαίσιο του επεξηγηματικού και άλλου υλικού που παρέχει καθοδήγηση για την εφαρμογή τους.
Για την κατανόηση και εφαρμογή των βασικών αρχών και ουσιαστικών διαδικασιών μαζί με τη συναφή καθοδήγηση, είναι ανάγκη να λαμβάνεται υπόψη ολόκληρο το κείμενο του ΔΕΠ, περιλαμβανομένων του επεξηγηματικού και του άλλου υλικού που περιέχεται στο ΔΕΠ και όχι απλώς και μόνο το κείμενο που είναι με έντονο μαύρο τύπο γραφής.
Σε εξαιρετικές περιπτώσεις, ο ελεγκτής μπορεί να κρίνει ότι είναι αναγκαίο να παρεκκλίνει από ένα ΔΕΠ, ώστε να επιτύχει περισσότερο αποτελεσματικά το σκοπό του ελέγχου. Όταν ανακύπτει μία τέτοια περίπτωση, ο ελεγκτής πρέπει να είναι σε θέση να αιτιολογήσει αυτή την παρέκκλιση του.
Τα ΔΕΠ δεν χρειάζεται να εφαρμόζονται παρά μόνο σε ουσιαστικά θέματα.
Η Προοπτική Δημοσίου Τομέα [P.S.P.] που εκδίδεται από την Επιτροπή Δημοσίου Τομέα της Διεθνούς Ομοσπονδίας Λογιστών [IFAC] παρατίθεται στο τέλος ενός ΔΕΠ. Όπου δεν υπάρχει ΠΔΤ, το ΔΕΠ εφαρμόζεται, σε όλο το ουσιαστικό του περιεχόμενο, στο δημόσιο τομέα
Εισαγωγή

1.Σκοπός του Διεθνούς Ελεγκτικού Πρότυπου (ΔΕΠ) είναι η θέσπιση Προτύπων και παροχή οδηγιών αναφορικά με την τεκμηρίωση στα πλαίσια του ελέγχου των οικονομικών καταστάσεων. 
2. Ο ελεγκτής πρέπει να τεκμηριώνει τα θέματα τα οποία είναι σημαντικά με την παροχή αποδεικτικών στοιχείων για την υποστήριξη της ελεγκτικής γνώμης και τεκμηρίωση ότι ο έλεγχος διενεργήθηκε σύμφωνα με τα ΔΕΠ.

3. "Τεκμηρίωση" σημαίνει το υλικό (Φύλλα Εργασίας) που συντάχθηκαν ή εξασφαλίστηκαν και τηρούνται από τον ελεγκτή σχετικά με την εκτέλεση του ελέγχου. Τα Φύλλα Εργασίας μπορεί να είναι σε μορφή δεδομένων αποτυπωμένων σε έγγραφα, σε φιλμ, σε ηλεκτρονικά ή άλλα μέσα.

4. Φύλλα Εργασίας:

(α) υποβοηθούν στο σχεδιασμό και στην εκτέλεση του ελέγχου,

(β)  υποβοηθούν στην επίβλεψη και ανασκόπηση του ελεγκτικού έργου, και

(γ)  καταγράφουν τα ελεγκτικά αποδεικτικά στοιχεία που προκύπτουν από τα ελεγκτικό έργο που εκτελείται για να στηρίξει τη γνώμη του ελεγκτή.

Μορφή και Περιεχόμενο των Φύλλων Εργασίας
5. Ο ελεγκτής πρέπει να συντάσσει Φύλλα Εργασίας που να είναι επαρκώς πλήρη και λεπτομερή, ώστε να παρέχουν  μια καθολική  αντίληψη του ελέγχου.

6. Ο  ελεγκτής πρέπει να καταγράφει στα Φύλλα Εργασίας πληροφορίες σχεδιασμού του ελεγκτικού έργου, του είδους, της επιλογής του χρόνου και της έκτασης των εκτελούμενων ελεγκτικών διαδικασιών, τα αποτελέσματα αυτών και τα συμπεράσματα που προέκυψαν από τα αποκτηθέντα ελεγκτικά αποδεικτικά στοιχεία. Τα Φύλλα Εργασίας πρέπει να περιλαμβάνουν την αιτιολόγηση του ελεγκτή σε όλα τα σοβαρά θέματα που απαιτούν την άσκηση κρίσης, μαζί με τα συμπεράσματα του. Σε τομείς που συνεπάγονται δυσχερή ζητήματα αρχής ή κρίσης, τα Φύλλα Εργασίας θα καταγράφουν τα συναφή γεγονότα που ήταν σε γνώση του ελεγκτή κατά το χρόνο εξαγωγής των συμπερασμάτων του.

7. Η έκταση των Φύλλων Εργασίας είναι θέμα επαγγελματικής κρίσης δεδομένου ότι δεν είναι ούτε αναγκαίο ούτε πρακτικό να τεκμηριώνεται κάθε θέμα που εξετάζει ο ελεγκτής. Κατά την εκτίμηση της έκτασης των Φύλλων Εργασίας που πρόκειται να συνταχθούν και να κρατηθούν, μπορεί να είναι χρήσιμο για τον ελεγκτή να κρίνει ποιο θα ήταν αναγκαίο να διαθέσει σε έναν άλλο ελεγκτή, που δεν έχει προηγούμενη εμπειρία με τον έλεγχο, για να κατανοήσει το έργο που εκτελείται και τη βάση των αρχικών αποφάσεων που λαμβάνονται, πλην όμως όχι τις λεπτομερείς πλευρές του ελέγχου. Αυτός ο άλλος ελεγκτής θα μπορούσε μόνο να αποκτήσει μια ιδέα των λεπτομερών πλευρών του ελέγχου, συζητώντας αυτές με τους ελεγκτές οι οποίοι συνέταξαν τα Φύλλα Εργασίας.

8. Η μορφή και το περιεχόμενο των Φύλλων Εργασίας επηρεάζονται από θέματα, όπως είναι:

· Η φύση της ανάθεσης

· Η μορφή της έκθεσης του ελεγκτή

· Η φύση και πολυπλοκότητα της επιχειρήσεως

· Η φύση και οι συνθήκες των συστημάτων λογιστικής και εσωτερικού ελέγχου της οικονομικής μονάδας.

· Οι ανάγκες σε συγκεκριμένες περιστάσεις για καθοδήγηση, επίβλεψη και κριτική ανασκόπηση της εκτελούμενης από τους βοηθούς εργασίας.

· Συγκεκριμένη ελεγκτική μεθοδολογία και τεχνολογία που χρησιμοποιείται στην πορεία του ελέγχου.

9. Τα Φύλλα Εργασίας έχουν σχεδιαστεί και δομηθεί για να ανταποκρίνονται στις συνθήκες και τις ανάγκες του ελεγκτή για κάθε εξατομικευμένο έλεγχο. Η χρήση τυποποιημένων Φύλλων Εργασίας (για παράδειγμα, οι κατάλογοι ελέγχου, τα υποδείγματα επιστολών, η τυποποιημένη δομή των Φύλλων Εργασίας) μπορεί να βελτιώσουν την αποδοτικότητα με την οποία συντάσσονται και ανασκοπούνται τέτοια Φύλλα Εργασίας. Διευκολύνουν την αποστολή της εργασίας, ενώ παρέχουν το μέσο ελέγχου της ποιότητας της.
10. Για να βελτιωθεί η ελεγκτική απόδοση, ο ελεγκτής μπορεί να χρησιμοποιήσει προγράμματα, αναλύσεις και άλλη τεκμηρίωση που συντάσσει η οικονομική μονάδα. Σε τέτοιες περιπτώσεις, ο ελεγκτής θα ικανοποιείτο, εφόσον το υλικό αυτό είχε ορθά καταρτιστεί.
11. Συνήθως, τα Φύλλα Εργασίας περιλαμβάνουν:

· Πληροφορίες που  αφορούν τη νομική και οργανωτική  δομή της οικονομικής μονάδας.

· Αποσπάσματα ή αντίγραφα σημαντικών νομικών εγγράφων, συμφωνιών και πρακτικών συνεδριάσεων.

· Πληροφορίες αναφορικά με τον επιχειρηματικό κλάδο, το οικονομικό περιβάλλον και το νομοθετικό περιβάλλον στα πλαίσια των οποίων λειτουργεί η οικονομική μονάδα.

· Αποδεικτικά στοιχεία της πορείας του σχεδιασμού, συμπεριλαμβάνοντας τα ελεγκτικά προγράμματα και τυχόν αλλαγές σε αυτά.

· Αποδεικτικά στοιχεία της αντίληψης του ελεγκτή για τα συστήματα λογιστικής και εσωτερικού ελέγχου.

· Αποδεικτικά στοιχεία για την εκτίμηση εγγενών και ελεγκτικών κινδύνων, όπως και τυχόν αναθεωρήσεων τους.

· Αποδεικτικά στοιχεία της κρίσης του ελεγκτή για το έργο εσωτερικού ελέγχου και των εξαχθέντων συμπερασμάτων.

· Αναλύσεις συναλλαγών και υπολοίπων.

· Αναλύσεις σημαντικών δεικτών και τάσεων.

· Καταγραφή της φύσης, της επιλογής του χρόνου και της έκτασης των εκτελούμενων ελεγκτικών διαδικασιών και των αποτελεσμάτων των διαδικασιών αυτών.

· Αποδεικτικά στοιχεία ότι το εκτελούμενο έργο από τους βοηθούς έχει επιβλεφθεί και επισκοπηθεί.

· Ένδειξη του ποιος εκτέλεσε τις ελεγκτικές διαδικασίες και πότε εκτελέστηκαν.

· Λεπτομέρειες διαδικασιών που εφαρμόστηκαν αναφορικά με συνιστώσες1, των οποίων οι οικονομικές καταστάσεις ελέγχονται από κάποιον άλλο ελεγκτή.

· Αντίγραφα αλληλογραφίας με άλλους ελεγκτές, εμπειρογνώμονες και τρίτους.

· Αντίγραφα επιστολών ή σημειωμάτων τα οποία αφορούν ελεγκτικά θέματα που κοινοποιήθηκαν ή ανασκοπήθηκαν κριτικά με την οικονομική μονάδα, περιλαμβανομένων των όρων της ανάθεσης και των ουσιαστικών αδυναμιών του εσωτερικού ελέγχου.

· Επιστολές διαβεβαιώσεως που έχουν ληφθεί από την οικονομική μονάδα.

· Συμπεράσματα στα οποία κατέληξε ο ελεγκτής αναφορικά με σημαντικές απόψεις του ελέγχου, περιλαμβανομένου του τρόπου με τον οποίο επιλύθηκαν ή αντιμετωπίστηκαν εξαιρέσεις και ασυνήθη θέματα, κατά περίπτωση, και τα οποία ήλθαν στο φως με τις διαδικασίες του ελεγκτή.

· Αντίγραφα των οικονομικών καταστάσεων και της εκθέσεως του ελεγκτή.

12. Στην περίπτωση επαναλαμβανόμενων ελέγχων, ορισμένοι φάκελοι Φύλλων Εργασίας μπορεί να ταξινομηθούν ως "μόνιμοι" φάκελοι ελέγχου, οι οποίοι ενημερώνονται με νέα πληροφοριακά στοιχεία αδιάλειπτης σημασίας, σε αντιδιαστολή προς τρέχοντες φακέλους ελέγχου που περιέχουν πληροφορίες που σχετίζονται κυρίως με τον έλεγχο μιας μόνο χρήσης.
1.συνιστώσες = Υποκαταστήματα, κλάδοι, θυγατρικές, συγγενείς κ.λ.π

Εχεμύθεια, Ασφαλής Φύλαξη, Διατήρηση και Ιδιοκτησία των Φύλλων Εργασίας

13. Ο ελεγκτής πρέπει να υιοθετεί κατάλληλες διαδικασίες για την τήρηση εχεμύθειας και ασφαλούς φύλαξης των Φύλλων Εργασίας και για τη διατήρηση τους για μια περίοδο αρκετή για την ικανοποίηση των αναγκών της πράξεως και σύμφωνα με τις νομικές και επαγγελματικές προϋποθέσεις τήρησης αρχείων.

14. Τα Φύλλα Εργασίας είναι ιδιοκτησία του ελεγκτή. Μολονότι τμήματα ή αποσπάσματα των Φύλλων Εργασίας μπορεί να είναι διαθέσιμα στην οικονομική μονάδα κατά τη διακριτική ευχέρεια του ελεγκτή, δεν υποκαθιστούν τα λογιστικά αρχεία της οικονομικής μονάδας.
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Τα ΔΕΠ έχουν εφαρμογή στον έλεγχο των οικονομικών καταστάσεων. Τα ΔΕΠ εφαρμόζονται επίσης, προσαρμοζόμενα όπου χρειάζεται, στον έλεγχο άλλων πληροφοριών και συναφών υπηρεσιών.
Τα ΔΕΠ περιέχουν τις βασικές αρχές και τις ουσιαστικές διαδικασίες (αναγνωρίσιμες από τον έντονο μαύρο τύπο γραφής τους), μαζί με συναφείς οδηγίες σε μορφή επεξηγηματικού και άλλου υλικού. Οι βασικές αρχές και ουσιαστικές διαδικασίες θα πρέπει να ερμηνεύονται μέσα στο πλαίσιο του επεξηγηματικού και άλλου υλικού που παρέχει καθοδήγηση για την εφαρμογή τους.
Για την κατανόηση και εφαρμογή των βασικών αρχών και ουσιαστικών διαδικασιών μαζί με τη συναφή καθοδήγηση, είναι ανάγκη να λαμβάνεται υπόψη ολόκληρο το κείμενο του ΔΕΠ, περιλαμβανομένων του επεξηγηματικού και του άλλου υλικού που περιέχεται στο ΔΕΠ και όχι απλώς και μόνο το κείμενο που είναι με έντονο μαύρο τύπο γραφής.
Σε εξαιρετικές περιπτώσεις, ο ελεγκτής μπορεί να κρίνει ότι είναι αναγκαίο να παρεκκλίνει από ένα ΔΕΠ, ώστε να επιτύχει περισσότερο αποτελεσματικά το σκοπό του ελέγχου. Όταν ανακύπτει μία τέτοια περίπτωση, ο ελεγκτής πρέπει να είναι σε θέση να αιτιολογήσει αυτή την παρέκκλιση του.
Τα ΔΕΠ δεν χρειάζεται να εφαρμόζονται παρά μόνο σε ουσιαστικά θέματα.
Η Προοπτική Δημοσίου Τομέα [P.S.R] που εκδίδεται από την Επιτροπή Δημοσίου Τομέα της Διεθνούς Ομοσπονδίας Λογιστών [IFAC] παρατίθεται στο τέλος ενός ΔΕΠ. Όπου δεν υπάρχει ΠΔΤ, το ΔΕΠ εφαρμόζεται σε όλο το ουσιαστικό του περιεχόμενο, στο δημόσιο τομέα.
Εισαγωγή

1. Σκοπός του παρόντος Διεθνούς Ελεγκτικού Πρότυπου (ΔΕΠ) είναι να καθιερώσει πρότυπα και να παρέχει βασικές οδηγίες για τη ποσότητα και την ποιότητα των ελεγκτικών τεκμηρίων, που συλλέγονται κατά τον έλεγχο των οικονομικών καταστάσεων, καθώς και για τις διαδικασίες εξασφάλισης των ελεγκτικών τεκμηρίων.

2. Ο ελεγκτής πρέπει να εξασφαλίζει επαρκή και κατάλληλα ελεγκτικά τεκμήρια που θα του επιτρέψουν να καταλήξει σε λογικά συμπεράσματα πάνω στα οποία να βασίσει την ελεγκτική γνώμη.

3. Ελεγκτικά τεκμήρια εξασφαλίζονται με το κατάλληλο μίγμα ελεγκτικών επαληθεύσεων και ουσιαστικών διαδικασιών. Σε ορισμένες περιπτώσεις, τα αποδεικτικά τεκμήρια μπορεί να εξασφαλιστούν στο σύνολο τους μέσα από ουσιαστικές διαδικασίες.

4. "Ελεγκτικά τεκμήρια" σημαίνει την πληροφόρηση που συλλέγει ο ελεγκτής, ώστε να καταλήξει σε συμπεράσματα πάνω στα οποία βασίζεται η ελεγκτική γνώμη. Τα ελεγκτικά τεκμήρια θα περιέχουν πρωτογενή δικαιολογητικά στοιχεία και λογιστικές εγγραφές που στηρίζουν τις οικονομικές καταστάσεις και επιβεβαιώνουν πληροφορίες από άλλες πηγές.

5. "Ελεγκτικές επαληθεύσεις" σημαίνει επαληθεύσεις που πραγματοποιούνται για την εξασφάλιση ελεγκτικών αποδείξεων σχετικά με την καταλληλότητα του σχεδιασμού και της αποτελεσματικής λειτουργίας των συστημάτων λογιστικής και εσωτερικού ελέγχου.

6. "Ουσιαστικές διαδικασίες" σημαίνει ελεγκτικές επαληθεύσεις που εκτελούνται για την απόκτηση ελεγκτικών τεκμηρίων για τον εντοπισμό ουσιωδών ανακριβειών στις οικονομικές καταστάσεις, και είναι δύο ειδών. 
(α)  ελεγκτικές λεπτομερειών των συναλλαγών και των υπολοίπων, και

(β)   αναλυτικές κριτικές διερευνήσεις.

Επαρκή και Κατάλληλα Ελεγκτικά Τεκμήρια

7. Η επάρκεια και η καταλληλότητα είναι σε αλληλεξάρτηση και εφαρμόζονται στα ελεγκτικά τεκμήρια που εξασφαλίζουν τόσο οι ελεγκτικές επαληθεύσεις όσο και οι ουσιαστικές διαδικασίες. Επάρκεια είναι το μέτρο της ποσότητας των ελεγκτικών τεκμηρίων. Καταλληλότητα είναι το μέτρο της ποιότητας των ελεγκτικών τεκμηρίων και η συνάφεια της με συγκεκριμένη διαβεβαίωση και με την αξιοπιστία της. Κανονικά, ο ελεγκτής κρίνει αναγκαίο να βασιστεί σε ελεγκτικά τεκμήρια που είναι μάλλον πειστικά παρά αναμφισβήτητα και συχνά αναζητά ελεγκτικά τεκμήρια από διάφορες πηγές ή διαφορετικής φύσης για να στηρίξει τον ίδιο ισχυρισμό.

8. Στη διαμόρφωση ελεγκτικής γνώμης, ο ελεγκτής κανονικά δεν εξετάζει όλες τις διαθέσιμες πληροφορίες, διότι τα συμπεράσματα μπορεί να εξαχθούν για ένα υπόλοιπο λογαριασμού, κατηγορία συναλλαγών ή έλεγχο με τη χρησιμοποίηση γνωμοδοτικών ή στατιστικών δειγματοληπτικών διαδικασιών.

9. Η κρίση του ελεγκτή για το τι είναι επαρκές κατάλληλο ελεγκτικό τεκμήριο επηρεάζεται από τέτοιους παράγοντες όπως είναι:

· Η εκτίμηση από τον ελεγκτή της φύσης και του επιπέδου του εγγενούς κινδύνου τόσο στο επίπεδο οικονομικής κατάστασης όσο και στο επίπεδο υπολοίπου λογαριασμού ή κατηγορίας συναλλαγών.

· Η φύση των συστημάτων λογιστικής και εσωτερικού ελέγχου και η εκτίμηση του κινδύνου εσωτερικού ελέγχου.

· Η σπουδαιότητα του υπό εξέταση αντικειμένου.

· Η κτηθείσα πείρα κατά τη διάρκεια προηγούμενων ελέγχων.

· Τα αποτελέσματα των ελεγκτικών διαδικασιών, συμπεριλαμβανομένης της απάτης ή σφάλματος που ενδεχομένως σημειώθηκαν.

· Πηγή και αξιοπιστία των διαθέσιμων πληροφοριών.

10. Κατά την εξασφάλιση ελεγκτικών τεκμηρίων από ελεγκτικές επαληθεύσεις, ο ελεγκτής πρέπει να κρίνει την επάρκεια και την καταλληλότητα τον ελεγκτικού τεκμηρίου για να υποστηρίξει το παραδεγμένο επίπεδο του κινδύνου εσωτερικού ελέγχου.

11. Τα σημεία των συστημάτων λογιστικής και εσωτερικού ελέγχου για τα οποία ο ελεγκτής θα εξασφαλίσει ελεγκτικά τεκμήρια είναι:
(α) Σχεδιασμός: τα συστήματα λογιστικής και εσωτερικού ελέγχου είναι κατάλληλα μελετημένα για την αποφυγή και / ή εξακρίβωση και διόρθωση ουσιωδών ανακριβειών και

(β) Λειτουργία: τα συστήματα υπάρχουν και έχουν λειτουργήσει αποδοτικά καθόλη τη διάρκεια της σχετικής περιόδου.
12. Κατά την εξασφάλιση ελεγκτικών τεκμηρίων από ουσιαστικές διαδικασίες, ο ελεγκτής πρέπει να κρίνει την επάρκεια και καταλληλότητα των ελεγκτικών τεκμηρίων από τέτοιες διαδικασίες μαζί με τυχόν απόδειξη από ελεγκτικές επαληθεύσεις  για  υποστήριξη  των  διαβεβαιώσεων  επί  των   οικονομικών καταστάσεων.
13. Οι διαβεβαιώσεις επί των οικονομικών καταστάσεων είναι διαβεβαιώσεις της Διοίκησης, ρητές ή άλλως, που  ενσωματώνονται στις οικονομικές καταστάσεις. Μπορεί να ταξινομηθούν ως εξής:
(α) υπόσταση: ένα περιουσιακό στοιχείο ή μια υποχρέωση υφίσταται σε δεδομένη ημερομηνία,

(β) δικαιώματα και υποχρεώσεις: ένα περιουσιακό στοιχείο ή υποχρέωση ανήκει στην οικονομική μονάδα σε δεδομένη ημερομηνία,

(γ) συμβάν: συναλλαγή ή γεγονός που λαμβάνει χώρα και που ανήκει στην οικονομική μονάδα κατά τη διάρκεια της χρήσεως,

(δ) πληρότητα: δεν υπάρχουν μη απεικονιζόμενα περιουσιακά στοιχεία, υποχρεώσεις, συναλλαγές ή συμβάντα, ή μη αποκαλυφθέντα στοιχεία,

(ε) εκτίμηση: ένα περιουσιακό στοιχείο ή υποχρέωση καταχωρείται σε μία ορθή λογιστική αξία,

(στ) αποτίμηση: συναλλαγή ή συμβάν καταχωρείται με το ορθό ποσό και έσοδο ή δαπάνη κατανέμεται στην σωστή χρήση, και

(ζ) παρουσίαση και γνωστοποίηση: ένα στοιχείο γνωστοποιείται, ταξινομείται και περιγράφεται σύμφωνα με το εφαρμοστέο πλαίσιο οικονομικής εκθέσεως.

14. Συνήθως, τα ελεγκτικά τεκμήρια εξασφαλίζονται αναφορικά με κάθε διαβεβαίωση επί των οικονομικών καταστάσεων. Ελεγκτικά τεκμήρια αναφορικά με μία διαβεβαίωση, π.χ. ύπαρξη αποθεμάτων, δεν αντισταθμίζει αποτυχία εξασφάλισης ελεγκτικών τεκμηρίων συναφώς με κάποια άλλη διαβεβαίωση, π.χ. αποτίμηση. Το είδος, η επιλογή του χρόνου και η έκταση των ουσιαστικών διαδικασιών θα ποικίλουν ανάλογα με τις διαβεβαιώσεις. Οι επαληθεύσεις μπορεί να εξασφαλίσουν ελεγκτικά τεκμήρια για περισσότερες από μία διαβεβαιώσεις, π.χ. είσπραξη εισπρακτέων μπορεί να παρέχει ελεγκτικά τεκμήρια σχετικά τόσο με την ύπαρξη όσο και με την αποτίμηση.

15. Η αξιοπιστία των ελεγκτικών τεκμηρίων επηρεάζεται από την πηγή τους: εσωτερική ή εξωτερική και από τη φύση τους: οπτική, τεκμηριωμένη ή προφορική. Ενώ η αξιοπιστία του ελεγκτικού τεκμηρίου εξαρτάται από εξατομικευμένες περιστάσεις, οι παρακάτω γενικεύσεις θα βοηθήσουν στην εκτίμηση της αξιοπιστίας των ελεγκτικών τεκμηρίων:

· Ελεγκτικό τεκμήριο από εξωτερικές πηγές (π.χ., επιβεβαίωση ληφθείσα από τρίτους) είναι πιο αξιόπιστο από ένα που προκύπτει εσωτερικά.

· Ελεγκτικό τεκμήριο που προκύπτει εσωτερικά είναι πιο αξιόπιστο όταν τα  σχετικά συστήματα λογιστικής και  εσωτερικού  ελέγχου  είναι αποτελεσματικά.

· Ελεγκτικό τεκμήριο που προκύπτει ευθέως από τον ελεγκτή είναι πιο αξιόπιστο από εκείνο που προέρχεται από την οικονομική μονάδα.
· Ελεγκτικό τεκμήριο στη μορφή γραπτών αποδείξεων και γραπτών παρουσιάσεων είναι πιο αξιόπιστο από τις προφορικές παρουσιάσεις.

16. Το ελεγκτικό τεκμήριο είναι πιο πειστικό, όταν τα στοιχεία της απόδειξης από διάφορες πηγές ή διαφορετικής φύσης, είναι συνεπή. Στις περιπτώσεις αυτές, ο ελεγκτής μπορεί να εξασφαλίσει ένα σωρευτικό βαθμό αξιοπιστίας υψηλότερο από εκείνον από στοιχεία ελεγκτικών τεκμηρίων όταν εξετάζονται ατομικώς. Αντίθετα, όταν ελεγκτικό τεκμήριο που πηγάζει από μια πηγή είναι ασύμβατο με εκείνο που προέρχεται από κάποια άλλη, ο ελεγκτής κρίνει ποιες πρόσθετες διαδικασίες είναι απαραίτητες για να λυθεί η ασυμβατότητα

17. Ο ελεγκτής χρειάζεται να λάβει υπόψη του τη σχέση μεταξύ του κόστους εξασφάλισης ελεγκτικών τεκμηρίων και της χρησιμότητας των εξασφαλιζόμενων πληροφοριών. Πάντως, η σημασία της δυσκολίας και της δαπάνης που συνεπάγεται δεν αποτελούν αφ' εαυτών έγκυρη βάση για την παράλειψη της αναγκαίας διαδικασίας.

18. Οσάκις προκύπτει ουσιαστική αμφιβολία ως προς μια ουσιώδη διαβεβαίωση επί των οικονομικών καταστάσεων, ο ελεγκτής πρέπει να εξασφαλίσει επαρκές κατάλληλο ελεγκτικό τεκμήριο για να απαλείψει κάθε αμφιβολία. Αν δεν μπορέσει να εξασφαλίσει επαρκές κατάλληλο ελεγκτικό τεκμήριο, ο ελεγκτής πρέπει να εκφράσει γνώμη με επιφύλαξη ή να αρνηθεί γνώμη. 
Διαδικασίες Εξασφάλισης Ελεγκτικών Τεκμηρίων

19. Ο ελεγκτής εξασφαλίζει ελεγκτικά τεκμήρια με μια ή περισσότερες από τις ακόλουθες διαδικασίες: επιθεώρηση, παρατήρηση, ερωτήματα και επιβεβαίωση, υπολογιστική διαδικασία Η/Υ και αναλυτικές κριτικές διερευνήσεις. Το χρονοδιάγραμμα τέτοιων διαδικασιών θα εξαρτηθεί, εν μέρει, από τις χρονικές περιόδους κατά τη διάρκεια των οποίων τα ελεγκτικά τεκμήρια που επιζητούνται είναι διαθέσιμα.
Επιθεώρηση

20. Η επιθεώρηση συνίσταται σε εξέταση αρχείων, εγγράφων, ή υλικών περιουσιακών στοιχείων. Η επιθεώρηση αρχείων και εγγράφων παρέχει ελεγκτικά τεκμήρια ποικίλου βαθμού αξιοπιστίας ανάλογα με τη φύση τους, την πηγή τους και την αποτελεσματικότητα των εσωτερικών ελέγχων κατά την επεξεργασία τους. Τρεις μεγάλες κατηγορίες τεκμηριωμένων αποδεικτικών στοιχείων ελέγχου που παρέχουν διαφορετικούς βαθμούς αξιοπιστίας στον ελεγκτή, είναι:
(α) τεκμηριωμένα αποδεικτικά στοιχεία ελέγχου, τα οποία δημιουγήθηκαν και τηρούνται από τρίτους.

(β) τεκμηριωμένα αποδεικτικά στοιχεία ελέγχου, τα οποία δημιουργήθηκαν από τρίτους και τηρούνται από την οικονομική μονάδα.

(γ) τεκμηριωμένα αποδεικτικά στοιχεία ελέγχου, τα οποία δημιουργήθηκαν και τηρούνται από την οικονομική μονάδα.

Η επιθεώρηση υλικών περιουσιακών στοιχειών παρέχει αξιόπιστα ελεγκτικά τεκμήρια αναφορικά με την ύπαρξη τους, αλλά και όχι κατ' ανάγκην και με την ιδιοκτησία τους ή την αξία τους.

Παρατήρηση

21. Η παρατήρηση συνίσταται στην παρακολούθηση μιας εξελικτικής πορείας ή διαδικασίας που εκτελείται από άλλους, π.χ., η παρατήρηση από τον ελεγκτή των μετρήσεων των αποθεμάτων από το προσωπικό της οικονομικής μονάδας ή την εκτέλεση ελεγκτικών διαδικασιών που δεν αφήνουν ελεγκτικά ίχνη.

Ερωτήματα και Επιβεβαίωση
22. Τα ερωτήματα συνίστανται σε αναζήτηση πληροφοριών από γνωστά πρόσωπα μέσα ή έξω από την οικονομική μονάδα. Τα ερωτήματα μπορεί να ποικίλουν από τυπικά έγγραφα ερωτήματα που απευθύνονται σε τρίτους μέχρι άτυπα προφορικά ερωτήματα σε πρόσωπα μέσα στην επιχείρηση. Οι απαντήσεις σε ερωτήματα μπορεί να παρέχουν στον ελεγκτή πληροφορίες που δεν υπήρχαν προηγουμένως ή να συνιστούν ελεγκτικά τεκμήρια.

23. Η επιβεβαίωση συνίσταται σε απάντηση σε ερώτημα για να υποστηρίξει πληροφορία που περιέχεται στα λογιστικά αρχεία Π.χ., ο ελεγκτής κανονικά αναζητά άμεση επιβεβαίωση των εισπρακτέων απαιτήσεων με επικοινωνία του με τους χρεώστες.
Υπολογισμός
24. Ο υπολογισμός συνίσταται σε έλεγχο της αριθμητικής ακρίβειας πρωτογενών δικαιολογητικών εγγραφών και λογιστικών εγγραφών ή σε εκτέλεση ανεξάρτητων υπολογισμών.
Αναλυτικές κριτικές διερευνήσεις
25. Οι αναλυτικές κριτικές διερευνήσεις συνίστανται σε ανάλυση σημαντικών δεικτών και τάσεων, συμπεριλαμβανομένης της προκύπτουσας έρευνας διακυμάνσεων και σχέσεων που είναι ασύμβατες με άλλα σχετικά πληροφοριακά στοιχεία ή αποκλίνουν από προβλεπόμενα ποσά.

Προοπτική Δημόσιου Τομέα

1. Κατά την διεξαγωγή ελέγχων επιχειρήσεων του δημόσιου τομέα, ο ελεγκτής θα χρειαστεί να λάβει υπόψη του το νομοθετικό πλαίσιο και άλλους σχετικούς κανονισμούς, διατάγματα ή υπουργικές εγκυκλίους που επηρεάζουν την εντολή ελέγχου και τυχόν ειδικές ελεγκτικές απαιτήσεις. Τέτοιες απαιτήσεις μπορεί να επηρεάζουν, π.χ., την έκταση της διακριτικής ευχέρειας του ελεγκτή στον καθορισμό σπουδαιότητας και κρίσεων για τη φύση και την έκταση των ελεγκτικών διαδικασιών που πρόκειται να εφαρμοστούν. Η παράγραφος 9 του παρόντος ΔΕΠ έχει εφαρμογή μόνο αφού ληφθούν υπόψη τέτοιοι περιορισμοί στην κρίση του ελεγκτή.
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Τα ΔΕΠ έχουν εφαρμογή στον έλεγχο των οικονομικών καταστάσεων. Τα ΔΕΠ εφαρμόζονται επίσης, προσαρμοζόμενα όπου χρειάζεται, στον έλεγχο άλλων πληροφοριών και συναφών υπηρεσιών.

Τα ΔΕΠ περιέχουν τις βασικές αρχές και τις ουσιαστικές διαδικασίες (αναγνωρίσιμες από τον έντονο μαύρο τύπο γραφής τους), μαζί με συναφείς οδηγίες σε μορφή επεξηγηματικού και άλλου υλικού. Οι βασικές αρχές και ουσιαστικές διαδικασίες θα πρέπει να ερμηνεύονται μέσα στο πλαίσιο του επεξηγηματικού και άλλου υλικού που παρέχει καθοδήγηση για την εφαρμογή τους.

Για την κατανόηση και εφαρμογή των βασικών αρχών και ουσιαστικών διαδικασιών μαζί με τη συναφή καθοδήγηση, είναι ανάγκη να λαμβάνεται υπόψη ολόκληρο το κείμενο του ΔΕΠ, περιλαμβανομένων του επεξηγηματικού και του άλλου υλικού που περιέχεται στο ΔΕΠ και όχι απλώς και μόνο το κείμενο που είναι με έντονο μαύρο τύπο γραφής.

Σε εξαιρετικές περιπτώσεις, ο ελεγκτής μπορεί να κρίνει ότι είναι αναγκαίο να παρεκκλίνει από ένα ΔΕΠ, ώστε να επιτύχει περισσότερο αποτελεσματικά το σκοπό του ελέγχου. Όταν ανακύπτει μία τέτοια περίπτωση, ο ελεγκτής πρέπει να είναι σε θέση να αιτιολογήσει αυτή την παρέκκλιση του.

Τα ΔΕΠ δεν χρειάζεται να εφαρμόζονται παρά μονό σε ουσιαστικά θέματα.

Η Προοπτική Δημοσίου Τομέα [P.S.P.] που εκδίδεται από την Επιτροπή Δημοσίου Τομέα της Διεθνούς Ομοσπονδίας Λογιστών [IFAC] παρατίθεται στο τέλος ενός ΔΕΠ. Όπου δεν υπάρχει ΠΔΤ, το ΔΕΠ εφαρμόζεται σε όλο το ουσιαστικό του περιεχόμενο, στο δημόσιο τομέα.
Εισαγωγή

1. Σκοπός του παρόντος Διεθνούς Ελεγκτικού Προτύπου (ΔΕΠ) είναι να καθιερώσει Πρότυπα και να παράσχει βασικές οδηγίες πρόσθετες σε εκείνες που περιέχονται στο ΔΕΠ 500 "Ελεγκτικά τεκμήρια", αναφορικά με ορισμένα συγκεκριμένα  κονδύλια  των  οικονομικών  καταστάσεων  και  άλλες γνωστοποιήσεις.

2. Η εφαρμογή των Προτύπων και βασικών οδηγιών που παρέχονται με το παρόν ΔΕΠ θα υποβοηθήσει τον ελεγκτή να εξασφαλίσει ελεγκτικά τεκμήρια αναφορικά με συγκεκριμένα ποσά των οικονομικών καταστάσεων και άλλες παρεχόμενες γνωστοποιήσεις.

3. Το παρόν ΔΕΠ περιλαμβάνει τα ακόλουθα μέρη:

Μέρος Α:     Παρακολούθηση Φυσικής Απογραφής

Μέρος Β:     Επιβεβαίωση Εισπρακτέων Λογαριασμών

Μέρος Γ:     Ερωτήματα σχετικά με Δικαστικές Διεκδικήσεις και Απαιτήσεις

Μέρος Δ:     Αποτίμηση και Γνωστοποίηση Μακροπρόθεσμων Επενδύσεων

Μέρος Ε:     Πληροφόρηση κατά Τομέα
ΜΕΡΟΣ Α:   Παρακολούθηση Φυσικής Απογραφής

4. Η Διοίκηση κανονικά καθιερώνει διαδικασίες βάσει των οποίων γίνεται η φυσική απογραφή τουλάχιστον μία φορά το έτος που χρησιμεύει ως βάση για την κατάρτιση των οικονομικών καταστάσεων ή για να επιβεβαιωθεί η αξιοπιστία του συστήματος της διαρκούς απογραφής.

5. Οσάκις τα αποθέματα είναι ουσιώδη για τις οικονομικές καταστάσεις, ο ελεγκτής πρέπει να εξασφαλίζει επαρκή κατάλληλα ελεγκτικά τεκμήρια που αφορούν στην ύπαρξη και στην κατάσταση τους, με την παρακολούθηση της φυσικής απογραφής, εκτός αν αυτό είναι ανέφικτο. Τέτοια παρακολούθηση θα επιτρέψει στον ελεγκτή να επιθεωρήσει τα αποθέματα, να παρατηρήσει συμμόρφωση με  τη λειτουργία  των διαδικασιών της Διοίκησης για την καταγραφή και τον έλεγχο των αποτελεσμάτων της καταμετρήσεως και να παρέχει απόδειξη ως προς την αξιοπιστία των διοικητικών διαδικασιών.

6. Αν δεν είναι σε θέση να παρακολουθήσει τη φυσική απογραφή κατά τη δεδομένη ημερομηνία λόγω απρόβλεπτων περιστάσεων, ο ελεγκτής πρέπει να προβεί  ή να παρακολουθήσει ορισμένες φυσικές καταμετρήσεις σε εναλλακτική ημερομηνία, και οσάκις απαιτείται, να διενεργήσει επαληθεύσεις των ενδιάμεσων συναλλαγών.

7. Όπου η παρακολούθηση δεν καθίσταται εφικτή, λόγω παραγόντων όπως η φύση και η τοποθεσία των αποθεμάτων, ο ελεγκτής πρέπει να λάβει υπόψη του κατά πόσο  εναλλακτικές διαδικασίες παρέχουν επαρκή  κατάλληλα ελεγκτικά τεκμήρια της ύπαρξης και κατάστασης των αποθεμάτων για να καταλήξει στο συμπέρασμα ότι δεν είναι ανάγκη να κάνει μνεία για περιορισμό της εκτάσεως. Π.χ., τεκμηρίωση της μεταγενέστερης πώλησης συγκεκριμένων ειδών του αποθέματος, που είχε αποκτηθεί ή αγοραστεί πριν από τη φυσική καταμέτρηση του αποθέματος μπορεί να παρέχει επαρκές κατάλληλο ελεγκτικό τεκμήριο.

8. Στο σχεδιασμό της παρακολούθησης της φυσικής απογραφής ή εναλλακτικών διαδικασιών, ο ελεγκτής θα λάβει υπόψη του:

· Τη φύση των συστημάτων λογιστικής και εσωτερικού ελέγχου που χρησιμοποιούνται αναφορικά με τα αποθέματα.

· Τους Εγγενείς κινδύνους, τους κινδύνους εσωτερικού ελέγχου και τους κινδύνους εντοπισμού ως και τη σπουδαιότητα των αποθεμάτων.

· Κατά πόσο κατάλληλες διαδικασίες αναμένεται να καθοριστούν και να εκδοθούν κατάλληλες οδηγίες για τη φυσική απογραφή.

· Την επιλογή του χρόνου της απογραφής

· Τις εγκαταστάσεις στις οποίες φυλάσσονται τα αποθέματα

· Κατά πόσο είναι αναγκαία η βοήθεια εμπειρογνώμονα.

9. Όταν οι ποσότητες πρόκειται να καθοριστούν με φυσική απογραφή και ο ελεγκτής παρακολουθεί αυτήν, ή όταν η οικονομική μονάδα λειτουργεί σύστημα διαρκούς απογραφής και ο ελεγκτής παρακολουθεί μία ή περισσότερες καταμετρήσεις κατά τη διάρκεια της χρήσεως, ο ελεγκτής κανονικά θα παρατηρήσει τις διαδικασίες καταμετρήσεως και θα εκτελέσει επαληθευτικές καταμετρήσεις.

10. Αν η οικονομική μονάδα χρησιμοποιεί διαδικασίες για να υπολογίσει τη φυσική ποσότητα, όπως ο υπολογισμός στιβάδας άνθρακα, ο ελεγκτής θα χρειαστεί να ικανοποιηθεί σχετικά με την ορθότητα των διαδικασιών αυτών. 

11. Όταν τα αποθέματα βρίσκονται σε αρκετές τοποθεσίες, ο ελεγκτής θα κρίνει σε ποιες τοποθεσίες αρμόζει η παρακολούθηση, λαμβάνοντας υπόψη του τη σπουδαιότητα του αποθέματος και την εκτίμηση των εγγενών και ελεγκτικών κινδύνων στις διάφορες τοποθεσίες.

12. Ο ελεγκτής θα εξετάσει τις οδηγίες της Διοίκησης αναφορικά με:

(α) την εφαρμογή των ελεγκτικών διαδικασιών, π.χ., τη συγκέντρωση χρησιμοποιημένων Φύλλων απογραφής, παρακολούθηση αχρησιμοποίητων Φύλλων απογραφής και διαδικασίες καταμέτρησης και επανακαταμέτρησης.

(β) ακριβή εντοπισμό του σταδίου ολοκλήρωσης της παραγωγής σε εξέλιξη, των βραδέως κινουμένων, απαξιωμένων ή καταστραμμένων ειδών και του αποθέματος που ανήκει σε τρίτους π.χ. επί παρακαταθήκη.

(γ) αν και κατά πόσο γίνονται απαραίτητες διαδικασίες αναφορικά με τη δια- κίνηση των αποθεμάτων μεταξύ περιοχών και την φόρτωση και παραλαβή αποθεμάτων πριν από και μετά την ημερομηνία τέλους χρήσεως.

Για τη διασφάλιση ότι οι διαδικασίες της Διοίκησης εφαρμόζονται κατάλληλα, ο ελεγκτής πρέπει να παρακολουθεί τις διαδικασίες των υπαλλήλων και να διεξάγει δοκιμαστικές μετρήσεις. Κατά τη διεξαγωγή μετρήσεων, ο ελεγκτής θα επαληθεύει τόσο την ολοκλήρωση και την ακρίβεια των  στοιχείων καταμετρήσεων επαληθεύοντας ορισμένα είδη επιλεγμένα από αυτά τα στοιχεία  φυσικό απόθεμα και αντιστρόφως. Ο ελεγκτής θα κρίνει την έκταση στην οποία αντίγραφα αυτών των στοιχείων καταμετρήσεων χρειάζονται να τηρηθούν για μεταγενέστερη ελεγκτική επαλήθευση και σύγκριση.
14.Ο ελεγκτής πρέπει να εξετάσει, επίσης, τις διαδικασίες διαχωρισμού των χρήσεων, συμπεριλαμβανομένων των    λεπτομερειών της διακίνησης των αποθεμάτων ακριβώς πριν από, κατά τη διάρκεια και μετά την καταμέτρηση έτσι ώστε η λογιστική τέτοιων διακινήσεων να μπορεί να ελέγχεται σε μεταγενέστερη ημερομηνία.

15. Για λόγους πρακτικής, η φυσική απογραφή μπορεί να διεξαχθεί σε ημερομηνία άλλη από αυτήν του τέλους της χρήσεως. Αυτό κανονικά θα ήταν σωστό για ελεγκτικούς σκοπούς μόνο αν ο κίνδυνος εσωτερικού ελέγχου εκτιμάται ως μικρότερος από τον υψηλό. Ο ελεγκτής θα εκτιμήσει κατά πόσο, με την εφαρμογή κατάλληλων διαδικασιών, έχουν λογιστεί σωστά οι μεταβολές στο απόθεμα μεταξύ ημερομηνίας καταμέτρησης και τέλους χρήσεως.

16. Όταν η οικονομική μονάδα εφαρμόζει σύστημα διαρκούς απογραφής που χρησιμοποιείται για τον καθορισμό του υπολοίπου τέλους χρήσεως, ο ελεγκτής θα εκτιμά, αν και κατά πόσο με την εφαρμογή πρόσθετων διαδικασιών, οι αιτίες για τυχόν σημαντικές διαφορές μεταξύ της φυσικής απογραφής και των στοιχείων της διαρκούς απογραφής γίνονται κατανοητές και τα στοιχεία έχουν ορθά προσαρμοστεί.

17. Ο ελεγκτής θα επαληθεύσει δειγματοληπτικά τον τελικό πίνακα αποθεμάτων για να εκτιμήσει αν και κατά πόσο αντανακλά με ακρίβεια τις πραγματικές μετρήσεις.

18. Όταν τα αποθέματα βρίσκονται στη φύλαξη και έλεγχο τρίτων, ο ελεγκτής κανονικά θα εξασφαλίσει άμεση επιβεβαίωση από τους τρίτους ως προς τις ποσότητες και την κατάσταση του αποθέματος που κατέχεται για λογαριασμό της οικονομικής μονάδας. Ανάλογα με τη σπουδαιότητα του αποθέματος, ο ελεγκτής θα λάβει επίσης υπόψη του και:

· Την ακεραιότητα και ανεξαρτησία των τρίτων.

· Παρακολούθηση της φυσικής απογραφής ή αναθέτοντας σε έναν άλλο ελεγκτή να παρακολουθήσει τη φυσική καταμέτρηση.

· Τη λήψη της έκθεσης ενός άλλου ελεγκτή ως προς την καταλληλότητα των συστημάτων λογιστικής και εσωτερικού ελέγχου των τρίτων για την εξασφάλιση ότι το απόθεμα έχει καταμετρηθεί ορθώς και φυλάσσεται κατάλληλα.

· Εξέταση των αποδεικτικών εγγραφών που αφορούν απόθεμα που κατέχεται από τρίτους π.χ., αποδείξεις αποθήκης, ή λήψη επιβεβαίωσης από άλλους τρίτους, όταν τέτοια αποθέματα έχουν τεθεί σε ενέχυρο ως εμπράγματη ασφάλεια.
ΜΕΡΟΣ Β:   Επιβεβαίωση Εισπρακτέων Λογαριασμών
19. Όταν οι εισπρακτέοι λογαριασμοί είναι ουσιώδεις για τις οικονομικές  αταστάσεις και όταν είναι λογικό να αναμένεται ότι χρεώστες θα ανταποκριθούν,  ο  ελεγκτής  κανονικά πρέπει να  σχεδιάσει  τη  λήψη  άμεσης επιβεβαίωσης των εισπρακτέων λογαριασμών ή των εξατομικευμένων εγγραφών σε ένα υπόλοιπο λογαριασμού.

20. Η άμεση επιβεβαίωση παρέχει αξιόπιστα ελεγκτικά τεκμήρια ως προς την ύπαρξη χρεωστών και την ακρίβεια των απεικονιζόμενων υπολοίπων τους. Πάντως, κανονικά δεν παρέχει αποδεικτικά στοιχεία ως προς την ικανότητα είσπραξης των υπολοίπων ή ως προς την ύπαρξη μη απεικονιζόμενων εισπρακτέων υπολοίπων.

21. Οσάκις αναμένεται ότι οι χρεώστες δεν θα ανταποκριθούν, ο  ελεγκτής πρέπει να σχεδιάσει να εκτελέσει εναλλακτικές διαδικασίες. Παράδειγμα τέτοιων εναλλακτικών διαδικασιών θα ήταν η εξέταση μεταγενέστερων ταμειακών εισπράξεων συγκεκριμένου υπολοίπου ή εξατομικευμένων εγγραφών κατά τη λήξη της χρήσεως.

22. Οι προς επιβεβαίωση λογαριασμοί επιλέγονται έτσι ώστε να επιτρέψουν στον ελεγκτή να εξαγάγει ορθά συμπεράσματα ως προς την ύπαρξη και ακρίβεια των εισπρακτέων λογαριασμών στο σύνολο τους, λαμβάνοντας υπόψη δεδομένους ελεγκτικούς κινδύνους και άλλες προγραμματισμένες διαδικασίες. 

23. Επιστολές, με τις οποίες επιζητείται επιβεβαίωση, αποστέλλονται από τον ελεγκτή και οι χρεώστες καλούνται να απαντήσουν άμεσα στον ελεγκτή. Τέτοιες επιστολές περιέχουν την εξουσιοδότηση της Διοίκησης προς τον χρεώστη να γνωστοποιήσει τις αναγκαίες πληροφορίες στον ελεγκτή. 

24. Η αίτηση για επιβεβαίωση των υπολοίπων μπορεί να έχει μία θετική μορφή, με την οποία ο χρεώστης καλείται να επιβεβαιώσει τη συμφωνία ή να εκφράσει διαφωνία με το απεικονιζόμενο υπόλοιπο, ή να έχει μία αρνητική μορφή, με την οποία η απάντηση ζητείται μόνο στην περίπτωση ασυμφωνίας με το απεικονιζόμενο υπόλοιπο.

25. Οι θετικές επιβεβαιώσεις παρέχουν πιο αξιόπιστα αποδεικτικά στοιχεία από τις αρνητικές. Η επιλογή μεταξύ θετικής και αρνητικής μορφής θα εξαρτηθεί από τις περιστάσεις, περιλαμβανομένης της εκτίμησης τόσο του εγγενούς όσο και του κινδύνου εσωτερικού ελέγχου. Η θετική μορφή είναι προτιμότερη όταν ο εγγενής ή ο κίνδυνος εσωτερικού ελέγχου εκτιμάται ως υψηλός αφού με την αρνητική μορφή, ουδεμία απάντηση μπορεί να οφείλεται σε αιτίες άλλες εκτός από ασυμφωνία με το απεικονιζόμενο υπόλοιπο.

26. Μπορεί να χρησιμοποιηθεί συνδυασμός θετικής και αρνητικής μορφής. Π.χ όπου το συνολικό υπόλοιπο εισπρακτέων λογαριασμών συνιστάται από μικρό  αριθμό μεγάλων υπολοίπων και από μεγάλο αριθμό μικρών υπολοίπων, ο  ελεγκτής μπορεί να κρίνει ότι είναι σωστό να επιβεβαιώσει όλα ή δείγμα των μεγάλων υπολοίπων με επιστολές θετικής επιβεβαίωσης και ένα δείγμα των μικρών υπολοίπων με τη χρήση επιστολών αρνητικής επιβεβαίωσης.

27. Οσάκις χρησιμοποιείται η θετική μορφή, ο ελεγκτής κανονικά θα αποστείλει υπόμνηση σε εκείνους τους χρεώστες οι οποίοι δεν απάντησαν εντός λογικού χρονικού ορίου. Οι απαντήσεις μπορεί να περιέχουν όρους που θα χρειαστεί να ερευνηθούν πλήρως.

28. Αν δεν λήφθηκε απάντηση σε θετική επιβεβαίωση, πρέπει να εφαρμοστούν εναλλακτικές διαδικασίες ή  το κονδύλι να θεωρείται  ως ένα σφάλμα. Παράδειγμα τέτοιας εναλλακτικής διαδικασίας είναι η εξέταση μεταγενέστερων ταμιακών εισπράξεων, η εξέταση πωλήσεων και εγγράφων αποστολής. Κονδύλια για τα οποία δεν λήφθηκε απάντηση και για τα οποία δεν εφαρμόστηκαν εναλλακτικές διαδικασίες θα εκληφθούν ως σφάλματα για τους σκοπούς της αξιολόγησης των ελεγκτικών τεκμηρίων που προέρχονται από το δείγμα ελέγχου.

29. Για πρακτικούς λόγους, οσάκις εκτιμάται ο κίνδυνος εσωτερικού ελέγχου ως μικρότερος από υψηλός, ο ελεγκτής μπορεί να αποφασίσει να επιβεβαιώσει τα υπόλοιπα εισπρακτέων λογαριασμών σε ημερομηνία άλλη από τη λήξη της χρήσεως, π.χ., όταν ο έλεγχος πρόκειται να ολοκληρωθεί εντός βραχέως χρονικού διαστήματος μετά την ημερομηνία του ισολογισμού. Στις περιπτώσεις αυτές, ο ελεγκτής θα επισκοπήσει και θα επαληθεύσει ενδιάμεσες συναλλαγές ως θεωρούμενες αναγκαίες.

30. Οσάκις η Διοίκηση ζητά από τον ελεγκτή να μη επιβεβαιώσει ορισμένα υπόλοιπα εισπρακτέων λογαριασμών, ο ελεγκτής πρέπει να λάβει υπόψη του κατά πόσο υπάρχουν βάσιμοι λόγοι για ένα τέτοιο αίτημα. Π.χ., αν ο συγκεκριμένος λογαριασμός αμφισβητείται από τον χρεώστη και επικοινωνία εκ μέρους του ελεγκτή μπορεί να επιδεινώσει ευαίσθητες διαπραγματεύσεις μεταξύ επιχείρησης και χρεώστη. Πριν δεχθεί μια άρνηση ως δικαιολογημένη, ο ελεγκτής πρέπει να εξετάσει τυχόν διαθέσιμα αποδεικτικά στοιχεία για να στηρίξει τις εξηγήσεις της Διοίκησης. Στις περιπτώσεις αυτές, ο ελεγκτής πρέπει  να  εφαρμόσει  εναλλακτικές  διαδικασίες  στους  εισπρακτέους λογαριασμούς που δεν υπόκεινται σε επιβεβαίωση.

ΜΕΡΟΣ Γ: Διερεύνηση σχετικά με Δικαστικές Διεκδικήσεις και Απαιτήσεις
31. Η δικαστική διεκδίκηση και οι απαιτήσεις που εμπλέκουν μια οικονομική μονάδα μπορεί να έχουν ουσιώδη επίπτωση στις οικονομικές καταστάσεις και συνεπώς μπορεί να χρειαστεί να γνωστοποιηθούν και / ή να προβλεφθούν στις οικονομικές καταστάσεις.

32. Ο ελεγκτής πρέπει να εφαρμόσει διαδικασίες ώστε να είναι πλήρως ενήμερος πάνω σε εκκρεμείς δίκες και διεκδικήσεις που εμπλέκουν την οικονομική μονάδα και οι οποίες μπορεί να έχουν ουσιώδη επίπτωση στις οικονομικές καταστάσεις. Τέτοιες διαδικασίες περιλαμβάνουν:

· Υποβολή κατάλληλων ερωτημάτων στη Διοίκηση, περιλαμβανομένης της εξασφάλισης διαβεβαιώσεων.

· Επισκόπηση πρακτικών του ΔΣ και αλληλογραφίας της οικονομικής μονάδας με τους δικηγόρους.

· Εξέταση λογαριασμών δικαστικών δαπανών

· Αξιοποίηση τυχόν πληροφοριών που λεχθήκαν σχετικά με τις εργασίες της οικονομικής μονάδας από συζητήσεις με τυχόν Νομική υπηρεσία μέσα στην οικονομική μονάδα.

33. Όταν η δικαστική διεκδίκηση ή οι απαιτήσεις έχουν εξατομικευθεί ή όταν ο ελεγκτής πιστεύει ότι μπορεί να υπάρχουν, θα πρέπει να αναζητήσει άμεση επικοινωνία με τους δικηγόρους της οικονομικής μονάδας. Τέτοια επικοινωνία θα υποβοηθήσει στην εξασφάλιση επαρκών κατάλληλων ελεγκτικών τεκμηρίων ως προς το κατά πόσο σημαντική δικαστική διεκδίκηση και απαιτήσεις είναι γνωστές και οι εκτιμήσεις της Διοίκησης σε σχέση με τις οικονομικές συνέπειες, περιλαμβανομένων και των δαπανών, είναι αξιόπιστες. 

34. Η επιστολή, η οποία πρέπει να καταρτιστεί από τη Διοίκηση και να αποσταλεί  από  τον  ελεγκτή,  πρέπει να ζητά από τον δικηγόρο  να επικοινωνήσει άμεσα με τον ελεγκτή. Οσάκις θεωρείται απίθανο να απαντήσει ο δικηγόρος σε ένα γενικό ερώτημα, η επιστολή κανονικά θα προσδιορίζει:

· Κατάσταση των δικαστικών διεκδικήσεων και απαιτήσεων

· Εκτίμηση της Διοίκησης για το αποτέλεσμα των δικαστικών διεκδικήσεων ή απαιτήσεων και την εκτίμηση της για τις οικονομικές συνέπειες, περιλαμβανομένων των σχετικών εξόδων.

· Αίτηση ότι ο δικηγόρος επιβεβαιώνει το εύλογο των εκτιμήσεων της Διοίκησης και παρέχει στον ελεγκτή περαιτέρω πληροφορίες αν ο κατάλογος θεωρείται από το δικηγόρο ελλιπής ή λανθασμένος.

35. Ο ελεγκτής εξετάζει την πορεία των νομικών θεμάτων μέχρι την ημερομηνία της έκθεσης του ελέγχου. Σε μερικές περιπτώσεις, μπορεί να παραστεί ανάγκη ο ελεγκτής να εξασφαλίσει πιο πρόσφατες πληροφορίες από τους δικηγόρους.

36. Σε ορισμένες περιπτώσεις, για παράδειγμα όπου το θέμα είναι πολύπλοκο ή υπάρχει ασυμφωνία μεταξύ της Διοίκησης και δικηγόρου, μπορεί να παραστεί ανάγκη για τον ελεγκτή να συναντήσει το δικηγόρο για να συζητήσει την πιθανολογούμενη έκβαση των δικαστικών διεκδικήσεων και απαιτήσεων. Τέτοιες συναντήσεις θα λάβουν χώρα με την άδεια της Διοίκησης και, κατά προτίμηση, με την παρουσία εκπροσώπου της Διοίκησης.

37. Αν η Διοίκηση αρνείται να χορηγήσει στον ελεγκτή άδεια επικοινωνίας με τους δικηγόρους της οικονομικής μονάδας, τούτο θα συνιστούσε περιορισμό της έκτασης του ελέγχου του και κανονικά πρέπει να οδηγήσει σε γνώμη με  επιφύλαξη ή άρνηση γνώμης. Στην περίπτωση που ο δικηγόρος αρνείται να ανταποκριθεί κατά αρμόζοντα τρόπο και ο ελεγκτής δεν είναι σε θέση να εξασφαλίσει επαρκή κατάλληλα ελεγκτικά τεκμήρια με την εφαρμογή εναλλακτικών διαδικασιών, θα κρίνει αν και κατά πόσο αυτό συνιστά περιορισμό της εκτάσεως που μπορεί να οδηγήσει σε γνώμη με επιφύλαξη ή σε άρνηση γνώμης.

ΜΕΡΟΣ Δ:   Αποτίμηση και Γνωστοποίηση Μακροπρόθεσμων Επενδύσεων

38. Οσάκις μακροπρόθεσμες επενδύσεις αποτελούν σημαντικό στοιχείο για τις οικονομικές καταστάσεις, ο ελεγκτής πρέπει να εξασφαλίσει επαρκή κατάλληλα ελεγκτικά τεκμήρια αναφορικά με την αποτίμηση και τη γνωστοποίηση τους.

39. Ελεγκτικές διαδικασίες που αφορούν μακροπρόθεσμες επενδύσεις κανονικά περιλαμβάνουν εξέταση αποδεικτικών στοιχειών, αν και κατά πόσο η οικονομική μονάδα έχει τη δυνατότητα να συνεχίσει να κατέχει τις επενδύσεις σε μακροπρόθεσμη βάση και τη συνεννόηση με τη Διοίκηση κατά πόσο η οικονομική μονάδα θα συνεχίσει να διατηρεί τις επενδύσεις ως μακροπρόθεσμες επενδύσεις και τη λήψη γραπτών σχετικών διαβεβαιώσεων.

40. Άλλες διαδικασίες κανονικά θα περιλαμβάνουν την εξέταση συναφών οικονομικών καταστάσεων και άλλων πληροφοριών όπως τιμές αγοράς, που παρέχουν ένδειξη της αξίας και τη σύγκριση τέτοιων τιμών προς τη λογιστική αξία των επενδύσεων μέχρι την ημερομηνία της έκθεσης του ελεγκτή.

41. Αν τέτοιες τιμές δεν υπερβαίνουν τις λογιστικές αξίες ο ελεγκτής θα εξετάσει κατά πόσο απαιτείται υποτίμηση. Αν υπάρχει αβεβαιότητα για το κατά πόσο η λογιστική αξία θα ανακτηθεί, ο ελεγκτής θα εξετάσει κατά πόσο έγιναν οι δέουσες αναπροσαρμογές και / ή γνωστοποιήσεις.

ΜΕΡΟΣ Ε : Πληροφόρηση κατά Τομέα
42. Οσάκις η κατά τομέα πληροφόρηση είναι ουσιώδης για τις οικονομικές καταστάσεις, ο ελεγκτής πρέπει να εξασφαλίσει επαρκή κατάλληλα ελεγκτικά τεκμήρια αναφορικά με τη γνωστοποίηση τους συμφωνά με το παραδεγμένο πλαίσιο οικονομικής έκθεσης.

43. Ο ελεγκτής λαμβάνει υπόψη του την κατά τομέα πληροφόρηση σχετικά με τις οικονομικές καταστάσεις, λαμβανόμενες ως ένα σύνολο, και κανονικά δεν απαιτείται να εφαρμόσει ελεγκτικές διαδικασίες που θα ήσαν αναγκαίες για να εκφράσει γνώμη πάνω στην κατά τομέα πληροφόρηση και μόνο για αυτή. Ωστόσο, η έννοια της σπουδαιότητας ενσωματώνει ποσοτικούς και ποιοτικούς παράγοντες και αυτό λαμβάνεται υπόψη στις διαδικασίες του ελεγκτή.

44. Ελεγκτικές διαδικασίες συναφώς με κατά τομέα πληροφόρηση συνίστανται συνήθως από αναλυτικές κριτικές διερευνήσεις και άλλες ελεγκτικές επαληθεύσεις κατάλληλες για τις εκάστοτε συνθήκες.

45. Ο ελεγκτής θα συζητήσει με τη Διοίκηση τις μεθόδους που χρησιμοποιούνται για τον καθορισμό της κατά τομέα πληροφόρησης, και θα κρίνει κατά πόσο τέτοιες μέθοδοι πιθανολογείται να οδηγήσουν σε γνωστοποίηση, σύμφωνα με το εφαρμοστέο πλαίσιο οικονομικής έκθεσης και θα επαληθεύσει την εφαρμογή τέτοιων μεθόδων. Ο ελεγκτής θα κρίνει τις πωλήσεις, μεταβιβάσεις και επιβαρύνσεις μεταξύ τομέων, απάλειψη ενδοτομεακών κονδυλίων, συγκρίσεις με προϋπολογισμούς και άλλα αναμενόμενα αποτελέσματα, π.χ., οργανικά κέρδη ως ποσοστό επί των πωλήσεων, καθώς και την κατανομή περιουσιακών στοιχείων και δαπανών μεταξύ των τομέων, περιλαμβανόμενης της συνέπειας με προηγούμενες χρήσεις και την, καταλληλότητα των γνωστοποιήσεων σε σχέση με τις παρεκκλίσεις.
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Τα ΔΕΠ έχουν εφαρμογή στον έλεγχο των οικονομικών καταστάσεων. Τα ΔΕΠ εφαρμόζονται επίσης, προσαρμοζόμενα όπου χρειάζεται, στον έλεγχο άλλων πληροφοριών και συναφών υπηρεσιών.
Τα ΔΕΠ περιέχουν τις βασικές αρχές και τις ουσιαστικές διαδικασίες (αναγνωρίσιμες από τον έντονο μαύρο τύπο γραφής τους) μαζί με συναφείς οδηγίες σε μορφή επεξηγηματικού και άλλου υλικού. Οι βασικές αρχές και οι ουσιαστικές διαδικασίες πρέπει να ερμηνεύονται μέσα στο πλαίσιο του επεξηγηματικού και άλλου υλικού που παρέχει καθοδήγηση για την εφαρμογή τους.
Για την κατανόηση και εφαρμογή των βασικών αρχών και ουσιαστικών διαδικασιών μαζί με τη συναφή καθοδήγηση, είναι απαραίτητο να λαμβάνεται υπόψη όλο το κείμενο του ΔΕΠ, συμπεριλαμβανομένου του επεξηγηματικού και του άλλου υλικού που περιέχεται στο ΔΕΠ, και όχι μόνο το κείμενο με έντονο μαύρο τύπο γραφής.
Σε εξαιρετικές περιπτώσεις ο ελεγκτής μπορεί να κρίνει ότι είναι αναγκαίο να παρεκκλίνει από ένα ΔΕΠ για να επιτύχει πιο αποτελεσματικά το σκοπό του ελέγχου.
Όταν προκύπτει μία τέτοια περίπτωση, ο ελεγκτής πρέπει να είναι σε θέση να αιτιολογήσει αυτή την παρέκκλιση του.

Τα ΔΕΠ δεν χρειάζεται να εφαρμόζονται παρά μόνο σε ουσιαστικά θέματα.

Η προοπτική του Δημόσιου τομέα που εκδίδεται από την Επιτροπή Δημοσίου Τομέα της Διεθνούς Ομοσπονδίας Λογιστούν (IFAC) παρατίθεται στο τέλος ενός ΔΕΠ. Όπου δεν υπάρχει Προοπτική του Δημόσιου Τομέα, το ΔΕΠ εφαρμόζεται σε όλο το ουσιαστικό του περιεχόμενο, στο δημόσιο τομέα.
Εισαγωγή

1. Ο σκοπός του παρόντος ΔΕΠ είναι η θέσπιση προτύπων και η παροχή οδηγιών στη γνωστοποίηση ελεγκτικών ζητημάτων που προκύπτουν από τον έλεγχο των οικονομικών καταστάσεων ανάμεσα στον ελεγκτή και στους υπεύθυνους της Διοίκησης μιας οικονομικής μονάδας. Αυτές οι γνωστοποιήσεις σχετίζονται με  ελεγκτικά ζητήματα  διοικητικού ενδιαφέροντος, όπως καθορίζονται σε αυτό το ΔΕΠ. Αυτό το ΔΕΠ δεν παρέχει οδηγίες για γνωστοποιήσεις από τον ελεγκτή σε μέρη εκτός

οικονομικής μονάδας, για παράδειγμα, σε εξωτερικούς διοικητικούς ή εποπτικούς παράγοντες.

2. Ο ελεγκτής οφείλει να γνωστοποιεί ελεγκτικά ζητήματα διοικητικού ενδιαφέροντος που προκύπτουν από τον έλεγχο των οικονομικών καταστάσεων στους υπεύθυνους διοίκησης μιας οικονομικής μονάδας.

3. Για τους σκοπούς αυτού του ΔΕΠ «Διοίκηση» είναι ο όρος που χρησιμοποιείται για να περιγράψει το ρόλο των προσώπων, στα οποία, έχει ανατεθεί η εποπτεία, ο έλεγχος και η καθοδήγηση μιας οικονομικής μονάδας*. Οι υπεύθυνοι της Διοίκησης είναι συνήθως υπόλογοι για να διασφαλίσουν ότι η εταιρεία επιτυγχάνει τους αντικειμενικούς σκοπούς της, για να καταρτίζουν την οικονομική έκθεση και να αναφέρουν στους ενδιαφερόμενους. Στους υπεύθυνους της Διοίκησης, περιλαμβάνεται και η διεύθυνση μόνο όταν εκτελούν τέτοιου είδους λειτουργίες.

4. Για τους σκοπούς αυτού του ΔΕΠ «ελεγκτικά ζητήματα διοικητικού ενδιαφέροντος» είναι αυτά που προκύπτουν από τον έλεγχο των οικονομικών καταστάσεων και κατά τη γνώμη του ελεγκτή, είναι σημαντικά και σχετικά με τους υπεύθυνους της Διοίκησης για την επίβλεψη της καταρτίσεως των οικονομικών καταστάσεων και τη διαδικασία γνωστοποιήσεων. Τα ελεγκτικά ζητήματα διοικητικού ενδιαφέροντος περιλαμβάνουν μόνο τα ζητήματα αυτά που έχουν περιέλθει στην προσοχή του ελεγκτή ως αποτέλεσμα της ελεγκτικής διαδικασίας. Σε έναν έλεγχο σύμφωνα με τα ΔΕΠ, ο ελεγκτής δεν χρειάζεται να σχεδιάσει διαδικασίες

για να προσδιορίσει συγκεκριμένα ζητήματα διοικητικού ενδιαφέροντος.
*Οι αρχές της διοίκησης των εταιριών έχουν αναπτυχθεί από πολλές χώρες ως ένα σημείο αναφοράς για την καθιέρωση μιας σωστής εταιρικής συμπεριφοράς. Τέτοιες αρχές, γενικά επικεντρώνουν το ενδιαφέρον τους στις εμπορικές εταιρίες. Παρ' όλα αυτά μπορεί να βοηθήσουν και στη βελτίωση της Διοίκησης σε άλλες μορφές οικονομικών μονάδων. Δεν υπάρχει μόνο ένα μοντέλο σωστής εταιρικής διοίκησης. Οι δομές και οι πρακτικές του Διοικητικού Συμβουλίου ποικίλλουν από χώρα σε χώρα. Μία κοινή αρχή είναι ότι η οικονομική μονάδα πρέπει να έχει μία διοικητική δομή που επιτρέπει στο Διοικητικό Συμβούλιο να ασκεί αντικειμενική κριτική στα εταιρικά θέματα, συμπεριλαμβανομένης της καταρτίσεως της οικονομικής έκθεσης, ανεξάρτητο ειδικά από τη διεύθυνση
Σχετικά πρόσωπα

5. Ο ελεγκτής πρέπει να προσδιορίσει τα σχετικά με τη Διοίκηση πρόσωπα και στα οποία γνωστοποιούνται τα ελεγκτικά ζητήματα διοικητικού ενδιαφέροντος.
6. Οι διοικητικές δομές ποικίλλουν από χώρα σε χώρα αντανακλώντας το πολιτισμικό και νομικό υπόβαθρο. Για παράδειγμα, σε μερικές χώρες η λειτουργία της εποπτείας και η λειτουργία της διοίκησης είναι νομικά χωρισμένες, σε διαφορετικά σώματα, όπως είναι ένα εποπτικό συμβούλιο (εξ' ολοκλήρου ή κυρίως μη εκτελεστικό) και ένα διοικητικό (εκτελεστικό) συμβούλιο. Σε άλλες χώρες και οι δύο λειτουργίες είναι νομική ευθύνη ενός μόνο, ενιαίου Συμβουλίου, μολονότι μπορεί να υπάρχει μία ελεγκτική επιτροπή που βοηθά το Συμβούλιο στις διοικητικές του ευθύνες σε

σχέση με την κατάρτιση των οικονομικών εκθέσεων.

7. Αυτή η ποικιλία, δημιουργεί δυσκολία στην καθιέρωση παγκόσμιας αναγνώρισης της ταυτότητας των υπευθύνων προσώπων της Διοίκησης και αυτών στα οποία ο ελεγκτής πρέπει να γνωστοποιεί τα ελεγκτικά ζητήματα διοικητικού ενδιαφέροντος. Ο ελεγκτής χρησιμοποιεί την κρίση του για να προσδιορίσει τα πρόσωπα στα οποία γνωστοποιούνται ελεγκτικά ζητήματα διοικητικού ενδιαφέροντος και λαμβάνει υπόψη του τη διοικητική δομή της οικονομικής μονάδας, τις συνθήκες ανάθεσης του ελέγχου και κάθε σχετική νομοθεσία. Ο ελεγκτής επίσης, λαμβάνει υπόψη του και τις

νομικές ευθύνες αυτών των προσώπων. Για παράδειγμα, σε οικονομικές μονάδες με εποπτικό συμβούλιο ή με ελεγκτικές επιτροπές, τα σχετικά πρόσωπα μπορεί να είναι αυτά τα σώματα. Παρ' όλα αυτά, σε οικονομικές μονάδες όπου ένα ενιαίο συμβούλιο έχει συστήσει μία ελεγκτική επιτροπή, ο ελεγκτής μπορεί, ανάλογα με τη σπουδαιότητα των ελεγκτικών ζητημάτων διοικητικού ενδιαφέροντος, να αποφασίσει αν θα γνωστοποιήσει στην ελεγκτική επιτροπή ή σε ολόκληρο το συμβούλιο.
8. Όταν η διοικητική δομή της οικονομικής μονάδας δεν είναι σαφώς καθορισμένη ή οι υπεύθυνοι διοίκησης δεν προσδιορίζονται ξεκάθαρα είτε από τις συνθήκες ανάθεσης    ελέγχου είτε από τη νομοθεσία, ο ελεγκτής έρχεται σε μία συμφωνία με την οικονομική μονάδα σχετικά με το σε ποιον θα γνωστοποιούνται ελεγκτικά ζητήματα διοικητικού ενδιαφέροντος. Παραδείγματα αυτού του είδους περιλαμβάνουν μερικές ατομικές οικονομικές μονάδες, μερικούς οργανισμούς μη κερδοσκοπικού χαρακτήρα και μερικά κρατικά όργανα..
9.     Για να αποφεύγονται παρεξηγήσεις, η επιστολή ανάθεσης του ελέγχου, μπορεί να εξηγεί ότι ο ελεγκτής θα γνωστοποιεί μόνο αυτά τα ζητήματα διοικητικού ενδιαφέροντος που περιήλθαν στην αντίληψη του ως απόρροια μιας ελεγκτικής διαδικασίας και ότι δεν απαιτείται να σχεδιάσει διαδικασίες για τον προσδιορισμό των ζητημάτων διοικητικού ενδιαφέροντος.


Η επιστολή ανάθεσης του ελέγχου μπορεί επίσης:

· Να περιγράφει τη μορφή που θα γίνεται οποιαδήποτε γνωστοποίηση                               για ελεγκτικά ζητήματα διοικητικού ενδιαφέροντος.

· Να προσδιορίζει τα σχετικά πρόσωπα που θα γίνονται αυτές οι γνωστοποιήσεις.

· Να προσδιορίζει οποιαδήποτε ειδικά ελεγκτικά ζητήματα διοικητικού ενδιαφέροντος που έχει συμφωνηθεί να γνωστοποιούνται.

10. Η αποτελεσματικότητα των γνωστοποιήσεων αυξάνεται με την ανάπτυξη μιας εποικοδομητικής επαγγελματικής σχέσης μεταξύ του ελεγκτή και των διοικητικά υπεύθυνων. Αυτή η σχέση αναπτύσσεται, ενώ παράλληλα διατηρείται μία στάση επαγγελματικής ανεξαρτησίας και αντικειμενικότητας.

Ελεγκτικά ζητήματα διοικητικού ενδιαφέροντος που πρέπει να γνωστοποιούνται
11. Ο ελεγκτής πρέπει να λάβει υπ' όψη του τα ελεγκτικά ζητήματα διοικητικού ενδιαφέροντος που προκύπτουν από τον έλεγχο των οικονομικών καταστάσεων και να τα γνωστοποιεί στους υπεύθυνους της διοίκησης.

Τέτοια ζητήματα συνήθως περιλαμβάνουν:

· Τη γενική προσέγγιση και όλο το εύρος του ελέγχου, συμπεριλαμβανομένων και οποιωνδήποτε αναμενόμενων περιορισμών επ' αυτού ή οποιωνδήποτε επιπρόσθετων απαιτήσεων.

· Την επιλογή από, ή αλλαγές σε, σημαντικές λογιστικές αρχές, μεθόδους και πρακτικές που έχουν ή θα μπορούσαν να έχουν ουσιαστική επίδραση στις οικονομικές καταστάσεις της οικονομικής μονάδας.

· Την ενδεχόμενη επίδραση στις οικονομικές καταστάσεις κάθε σημαντικού κινδύνου και έκθεσης σε κίνδυνο, όπως μια εκκρεμή προσφυγή στα δικαστήρια, που πρέπει να αποκαλυφθεί στις οικονομικές καταστάσεις.

· Τις ελεγκτικές αναπροσαρμογές είτε καταχωρημένων είτε όχι από την οικονομική μονάδα που έχουν ή θα μπορούσαν να έχουν μια σημαντική επίδραση στις οικονομικές καταστάσεις της οικονομικής μονάδας
· Τις ουσιαστικές αβεβαιότητες που συνδέονται με γεγονότα και καταστάσεις που μπορεί να δημιουργήσουν σημαντική αμφιβολία για την ικανότητα της οικονομικής μονάδας να συνεχίσει ως μία  Συνεχιζόμενη Δραστηριότητα (going concern).

· Τις διαφωνίες με τη Διεύθυνση για ζητήματα που το καθένα ξεχωριστά

· ή όλα μαζί θα μπορούσαν να είναι σημαντικά για τις οικονομικές καταστάσεις της οικονομικής μονάδας ή για την έκθεση του ελεγκτή.Αυτές οι γνωστοποιήσεις περιέχουν εκτίμηση για το αν και κατά πόσο έχει ή όχι επιλυθεί το ζήτημα και για τη σπουδαιότητα του.

· Τις αναμενόμενες τροποποιήσεις στην έκθεση του ελεγκτή.

· Τα άλλα ζητήματα που δικαιολογούν την προσοχή των υπευθύνων της Διοίκησης, όπως είναι η ουσιώδης αδυναμία του εσωτερικού ελέγχου, τα θέματα που αφορούν στην ακεραιότητα της Διοίκησης και η απάτη που εμπλέκει τη Διοίκηση.

· Οποιοδήποτε άλλο ζήτημα που συμφωνείται με τους όρους της ανάθεσης του ελέγχου.

12. Μέσα στα πλαίσια της διαδικασίας γνωστοποίησης από τον ελεγκτή, οι υπεύθυνοι της Διοίκησης πληροφορούνται ότι:

· Οι γνωστοποιήσεις του ελεγκτή περιλαμβάνουν μόνο εκείνα τα ελεγκτικά ζητήματα διοικητικού ενδιαφέροντος που περιήλθαν στην αντίληψη του ελεγκτή ως απόρροια της ελεγκτικής διαδικασίας.

· Ένας έλεγχος των οικονομικών καταστάσεων δεν σχεδιάζεται για να προσδιορίσει όλα τα ζητήματα που μπορεί να σχετίζονται με τους υπεύθυνους της Διοίκησης. Ανάλογα και ο έλεγχος δεν προσδιορίζει συνήθως όλα αυτά τα ζητήματα.

Επιλογή χρόνου γνωστοποιήσεων

13. Ο ελεγκτής πρέπει να γνωστοποιεί τα ελεγκτικά ζητήματα διοικητικού ενδιαφέροντος έγκαιρα. Αυτό επιτρέπει στους υπεύθυνους της Διοίκησης να ενεργήσουν κατάλληλα.

14. Για να επιτευχθεί η έγκαιρη γνωστοποίηση, ο ελεγκτής συζητά με τους υπεύθυνους της Διοίκησης τη βάση και την επιλογή του χρόνου αυτών των γνωστοποιήσεων. Σε ορισμένες περιπτώσεις, εξαιτίας της φύσης των ζητημάτων, ο ελεγκτής μπορεί να τα γνωστοποιήσει νωρίτερα από ότι είχε συμφωνηθεί.

Μορφές γνωστοποιήσεων

15. Οι γνωστοποιήσεις του ελεγκτή στους υπευθύνους της Διοίκησης μπορεί να γίνονται είτε προφορικά είτε γραπτά. Η απόφαση του ελεγκτή για το αν θα τα γνωστοποιήσει προφορικά ή γραπτά επηρεάζεται από παράγοντες όπως:

· Το μέγεθος, τη δομή λειτουργίας, τη νομική δομή και τις διαδικασίες γνωστοποίησης της ελεγχόμενης οικονομικής μονάδας.

· Τη φύση, την ευαισθησία και τη σπουδαιότητα των ελεγκτικών ζητημάτων διοικητικού ενδιαφέροντος που γνωστοποιούνται

· Οι διευθετήσεις που γίνονται σε σχέση με τις περιοδικές συναντήσεις ή την απεικόνιση των ελεγκτικών ζητημάτων διοικητικού ενδιαφέροντος.

· Ο αριθμός των συνεχών επαφών και συζητήσεων που ο ελεγκτής έχει με τους υπεύθυνους της Διοίκησης.

16. 'Όταν τα ελεγκτικά ζητήματα διοικητικού ενδιαφέροντος γνωστοποιούνται προφορικά, ο ελεγκτής τεκμηριώνει στα φύλλα εργασίας, τα ζητήματα που γνωστοποιήθηκαν και οποιεσδήποτε απαντήσεις στα θέματα αυτά. Η τεκμηρίωση αυτή μπορεί να πάρει τη μορφή ενός αντιγράφου των πρακτικών της συζήτησης του ελεγκτή με τους υπεύθυνους της Διοίκησης. Σε ορισμένες περιπτώσεις που εξαρτώνται από τη φύση, την ευαισθησία και τη σπουδαιότητα του ζητήματος, μπορεί να είναι προτιμότερο για τον ελεγκτή να επιβεβαιώσει γραπτά στους υπεύθυνους της Διοίκησης οποιαδήποτε προφορική γνωστοποίηση για ελεγκτικά ζητήματα διοικητικού ενδιαφέροντος.

17. Κανονικά, ο ελεγκτής αρχικά συζητά τα ελεγκτικά ζητήματα διοικητικού ενδιαφέροντος με τη Διεύθυνση, εκτός αν σχετίζονται με θέματα σχετικά με την ικανότητα ή την ακεραιότητα της Διεύθυνσης. Αυτές οι αρχικές συζητήσεις με τη Διεύθυνση είναι σημαντικές για να διαλευκάνουν συμβάντα και θέματα και να δώσουν στη Διεύθυνση μία ευκαιρία να παράσχει περαιτέρω πληροφορίες.  Αν η Διεύθυνση  συμφωνεί να γνωστοποιείται ένα ζήτημα διοικητικού ενδιαφέροντος στους υπεύθυνους της Διοίκησης, ο ελεγκτής ενδέχεται να μην χρειάζεται να επαναλάβει αυτές τις γνωστοποιήσεις, εφόσον είναι ικανοποιημένος ότι αυτές οι γνωστοποιήσεις έχουν γίνει αποτελεσματικά και κατάλληλα.  

Άλλα θέματα
18. Αν ο ελεγκτής θεωρεί ότι απαιτείται μία τροποποίηση της έκθεσης του ελεγκτή για τις οικονομικές καταστάσεις, όπως περιγράφεται στο ΔΕΠ 700 «Η έκθεση του ελεγκτή επί των οικονομικών καταστάσεων», οι γνωστοποιήσεις μεταξύ ελεγκτή και υπεύθυνων της Διοίκησης δεν μπορεί να θεωρηθούν ως ένα υποκατάστατο.

19. Ο ελεγκτής εξετάζει αν και κατά πόσο τα ελεγκτικά ζητήματα διοικητικού ενδιαφέροντος, που έχουν προηγούμενα γνωστοποιηθεί, μπορεί να έχουν επίδραση στις οικονομικές καταστάσεις του τρέχοντος έτους. Ο ελεγκτής εξετάζει αν και κατά πόσο το θέμα συνεχίζει να αποτελεί ζήτημα διοικητικού ενδιαφέροντος και αν θα γνωστοποιηθεί πάλι το ζήτημα στους υπεύθυνους της Διοίκησης.

Εχεμύθεια

20. Οι απαιτήσεις των Εθνικών Επαγγελματικών Λογιστικών Σωμάτων, η νομοθεσία ή ο κανονισμός μπορεί να επιβάλλουν υποχρεώσεις εχεμύθειας οι οποίες περιορίζουν τις γνωστοποιήσεις του ελεγκτή για ελεγκτικά ζητήματα διοικητικού ενδιαφέροντος. Ο ελεγκτής αναφέρεται σε αυτές τις απαιτήσεις, νόμους και κανονισμούς πριν από τη γνωστοποίηση στους υπεύθυνους της Διοίκησης. Σε μερικές περιπτώσεις, οι πιθανές συγκρούσεις με τις ηθικές και νομικές υποχρεώσεις εχεμύθειας του ελεγκτή και της έκθεσης μπορεί να είναι πολύπλοκες. Σε αυτές τις περιπτώσεις, ο ελεγκτής μπορεί να επιθυμεί να συμβουλευτεί Νομικό Σύμβουλο.

Νόμοι και Κανονισμοί

21. Οι απαιτήσεις των Εθνικών Επαγγελματικών Λογιστικών Σωμάτων, η νομοθεσία και ο κανονισμός μπορεί να επιβάλλουν υποχρεώσεις στον ελεγκτή να κάνει γνωστοποιήσεις σε ζητήματα που σχετίζονται με τη Διοίκηση. Αυτές οι επιπρόσθετες απαιτήσεις γνωστοποιήσεων δεν καλύπτονται από αυτό το ΔΕΠ. Παρ' όλα αυτά μπορεί να επηρεάζουν το περιεχόμενο, τη μορφή και την επιλογή του χρόνου των γνωστοποιήσεων στους υπεύθυνους της Διοίκησης.

Ημερομηνία ενάρξεως ισχύος

22. Αυτό το ΔΕΠ ισχύει για ελέγχους οικονομικών καταστάσεων για χρήσεις που λήγουν την ή μετά από την 31 Δεκεμβρίου 2000.

Προοπτική Δημοσίου Τομέα

1. Ενώ οι δασικές αρχές που περιέχονται σε αυτό το ΔΕΠ εφαρμόζονται στον έλεγχο οικονομικών καταστάσεων για το δημόσιο τομέα, η νομοθεσία που ορίζει την εντολή ελέγχου μπορεί να καθορίζει τη φύση, το περιεχόμενο και τη μορφή των γνωστοποιήσεων στους υπεύθυνους της Διοίκησης της οικονομικής μονάδας.

2. Για τους ελέγχους του δημόσιου τομέα, τα είδη ζητημάτων που μπορεί να ενδιαφέρουν το διοικητικό σώμα μπορεί να είναι ευρύτερα από τα είδη ζητημάτων που σχολιάζονται σε αυτό το ΔΕΠ, τα οποία συνδέονται απ’ ευθείας με τον έλεγχο των οικονομικών καταστάσεων. Η ανάθεση του ελέγχου στους ελεγκτές του δημόσιου τομέα μπορεί να απαιτεί από αυτούς να εκθέσουν ζητήματα που πέφτουν στην αντίληψη τους και σχετίζονται με:

· Συμμόρφωση με νομικές ή κανονιστικές απαιτήσεις και τις Αρχές που σχετίζονται με αυτές.

· Επάρκεια των λογιστικών συστημάτων και συστημάτων ελέγχου.

· Οικονομία, ικανότητα και αποτελεσματικότητα προγραμμάτων, σχεδίων και δραστηριοτήτων.

3. Για τους ελεγκτές του δημόσιου τομέα, οι γραπτές γνωστοποιήσεις των ελεγκτών μπορεί να τοποθετηθούν στα δημόσια αρχεία. Για το λόγο αυτό, οι ελεγκτές του δημόσιον τομέα πρέπει να είναι ενήμεροι ότι οι γραπτές γνωστοποιήσεις τους μπορεί να διανεμηθούν σε ένα ευρύτερο κοινό παρά απλά και μόνο στους υπεύθυνους της Διοίκησης της οικονομικής μονάδας.
700 Η Έκθεση του Ελεγκτή επί των Οικονομικών Καταστάσεων
Περιεχόμενα
Παράγραφοι

Εισαγωγή

Βασικά Στοιχεία της Έκθεσης του Ελεγκτή 

Η Έκθεση του Ελεγκτή 

Τροποποιημένες Εκθέσεις
Περιπτώσεις που μπορεί να οδηγήσουν σε άλλη εκτός

 από την άνευ επιφυλάξεων γνώμη
Τα ΔΕΠ έχουν εφαρμογή στον έλεγχο των οικονομικών καταστάσεων. Τα ΔΕΠ εφαρμόζονται επίσης, προσαρμοζόμενα όπου χρειάζεται, στον έλεγχο άλλων πληροφοριών και συναφών υπηρεσιών.

Τα ΔΕΠ περιέχουν τις βασικές αρχές και τις ουσιαστικές διαδικασίες (αναγνωρίσιμες από τον έντονο μαύρο τύπο γραφής τους), μαζί με συναφείς οδηγίες σε μορφή επεξηγηματικού και άλλου υλικού. Οι βασικές αρχές και ουσιαστικές διαδικασίες θα πρέπει να ερμηνεύονται μέσα στο πλαίσιο του επεξηγηματικού και άλλου υλικού που παρέχει καθοδήγηση για την εφαρμογή τους.

Για την κατανόηση και εφαρμογή των βασικών αρχών και ουσιαστικών διαδικασιών μαζί με τη συναφή καθοδήγηση, είναι ανάγκη να λαμβάνεται υπόψη ολόκληρο το κείμενο του ΔΕΠ, περιλαμβανομένων του επεξηγηματικού και του άλλου υλικού που περιέχεται στο ΔΕΠ και όχι απλώς και μόνο το κείμενο που είναι με έντονο μαύρο τύπο γραφής.

Σε εξαιρετικές περιπτώσεις, ο ελεγκτής μπορεί; να κρίνει ότι είναι αναγκαίο να παρεκκλίνει από ένα ΔΕΠ, ώστε να επιτύχει περισσότερο αποτελεσματικά το σκοπό του ελέγχου. Όταν ανακύπτει μία τέτοια περίπτωση, ο ελεγκτής πρέπει να είναι σε θέση να αιτιολογήσει αυτή την παρέκκλιση του.

Τα ΔΕΠ δεν χρειάζεται να εφαρμόζονται παρά μόνο σε ουσιαστικά θέματα.

Η Προοπτική Δημοσίου Τομέα [P.S.P.] που εκδίδεται από την Επιτροπή Δημοσίου Τομέα της Διεθνούς Ομοσπονδίας Λογιστών [IFAC] παρατίθεται στο τέλος ενός ΔΕΠ. Όπου δεν υπάρχει ΠΔΤ, το ΔΕΠ εφαρμόζεται, σε όλο το ουσιαστικό του περιεχόμενο, στο δημόσιο τομέα.

Εισαγωγή
1.
Σκοπός του παρόντος Διεθνούς Ελεγκτικού Προτύπου (ΔΕΠ)  είναι  η καθιέρωση Προτύπων και η παροχή βασικών οδηγιών για τη μορφή και το περιεχόμενο της έκθεσης του ελεγκτή που καταρτίζεται ως αποτέλεσμα του ελέγχου που εκτελείται από  ανεξάρτητο  ελεγκτή επί των οικονομικών καταστάσεων μιας οικονομικής μονάδας. Μεγάλο ποσοστό των παρεχόμενων οδηγιών μπορεί να υιοθετηθεί στις εκθέσεις του ελεγκτή για την οικονομική πληροφόρηση άλλη εκτός από τις οικονομικές καταστάσεις.

2.
Ο ελεγκτής πρέπει να επισκοπήσει και να εκτιμήσει τα συμπεράσματα που εξήχθηκαν από τα αποκτώμενα ελεγκτικά τεκμήρια ως τη βάση για την έκφραση γνώμης επί των οικονομικών καταστάσεων.

3.
Η επισκόπηση αυτή και η εκτίμηση εμπλέκουν κρίση κατά πόσο οι οικονομικές καταστάσεις έχουν καταρτιστεί σύμφωνα με το αποδεκτό πλαίσιο οικονομικής έκθεσης1, το οποίο προσδιορίζεται είτε από τα Διεθνή Λογιστικά Πρότυπα (ΔΛΠ), είτε από τα σχετικά εθνικά πρότυπα ή πρακτικές. Μπορεί επίσης να  είναι  ανάγκη να  κριθεί  κατά πόσο οι οικονομικές καταστάσεις συμμορφώνονται με τις απαιτήσεις του Καταστατικού.

4.
Η έκθεση  του  ελεγκτή  πρέπει  να περιέχει  μία σαφή  έγγραφη  έκφραση γνώμης επί των οικονομικών καταστάσεων, λαμβανόμενες ως ένα σύνολο.

Βασικά Στοιχεία της Έκθεσης του Ελεγκτή

5.   Η έκθεση του ελεγκτή περιλαμβάνει, κανονικά, τα ακόλουθα βασικά στοιχεία, κατά την ακολουθούμενη διάταξη:

(α)  τίτλο,

(β)   αποδέκτη.

To Πλαίσιο των Διεθνών Ελεγκτικών Προτύπων εξατομικεύει επίσης ένα άλλο αυθεντικό και πλήρες πλαίσιο οικονομικής έκθεσης. Η έκθεση σύμφωνα με τον τρίτο αυτό τύπο πλαισίου καλύπτεται στο ΔΕΠ 800 Η Έκθεση του Ελεγκτή σε Ελεγκτικές Αναθέσεις Ειδικού Σκοπού. 

(γ)  εναρκτήρια ή εισαγωγική παράγραφο,

(i)   εξατομίκευση των ελεγχόμενων οικονομικών καταστάσεων,

(ii) δήλωση της ευθύνης της Διοίκησης της οικονομικής μονάδας κ της ευθύνης του ελεγκτή,

(δ)  παράγραφος πεδίου εφαρμογής (περιγράφεται το είδος ενός ελέγχου) 

(ι)   παραπομπή στα ΔΕΠ ή συναφή εθνικά πρότυπα ή πρακτικές, 

(ii) Περιγραφή της εργασίας που εκτέλεσε ο ελεγκτής

(ε)   παράγραφο γνώμης που περιέχει έκφραση γνώμης επί των οικονομικών καταστάσεων.

(στ) ημερομηνία της έκθεσης 

(ζ)   διεύθυνση του ελεγκτή, και 

(η)   υπογραφή του ελεγκτή.

Είναι επιθυμητό κάποιο μέτρο ομοιομορφίας στη μορφή και το περιεχόμενο της έκθεσης του ελεγκτή, γιατί βοηθάει στην προαγωγή της κατανόησης του αναγνώστη και στη διακρίβωση ασυνηθών περιπτώσεων, όταν συμβαίνουν.

Τίτλος

6. Η έκθεση του ελεγκτή πρέπει να έχει κατάλληλο τίτλο. Μπορεί να είναι ορθό να χρησιμοποιείται ο όρος "Ανεξάρτητος Ελεγκτής" στον τίτλο προς διάκριση της έκθεσης του ελεγκτή έναντι εκθέσεων που μπορεί να εκδίδονται από άλλους, όπως από στελέχη της οικονομικής μονάδας, το ΑΣ, ή από τις εκθέσεις άλλων ελεγκτών που μπορεί να μη διέπονται από τις ίδιες δεοντολογικές υποχρεώσεις, όπως ο ανεξάρτητος ελεγκτής.

Αποδέκτης

7. Η έκθεση του ελεγκτή πρέπει να απευθύνεται καταλλήλως όπως απαιτείται από τις περιστάσεις της αναθέσεως και των τοπικών κανόνων. Η έκθεση συνήθως απευθύνεται είτε στους μετόχους είτε στο Δ.Σ. της οικονομικής μονάδας, της οποίας οι οικονομικές καταστάσεις ελέγχθηκαν.

Εναρκτήρια ή εισαγωγική παράγραφος

8.
Η έκθεση του ελεγκτή πρέπει να προσδιορίζει τις οικονομικές καταστάσεις της επιχείρησης που ελέγχθηκαν, συμπεριλαμβανομένης της ημερομηνίας και της περιόδου που καλύπτονται από τις οικονομικές καταστάσεις.

9.
Η έκθεση πρέπει να συμπεριλαμβάνει δήλωση ότι οι οικονομικές καταστάσεις

είναι ευθύνη της Διοίκησης2 της οικονομικής μονάδας, και μία δήλωση ότι η  ευθύνη  του ελεγκτή  είναι  να  εκφράσει  γνώμη  επί των οικονομικών καταστάσεων, που βασίζεται στον έλεγχο.

10.
Οι οικονομικές καταστάσεις είναι οι διαβεβαιωθείς της Διοικήσεως. Η κατάρτιση τέτοιων καταστάσεων απαιτεί από τη Διοίκηση να προβεί σε σημαντικές λογιστικές εκτιμήσεις και κρίσεις, καθώς επίσης να καθορίσει τις ορθές λογιστικές αρχές και μεθόδους που χρησιμοποιούνται στην κατάρτιση των οικονομικών καταστάσεων. Αντίθετα, ευθύνη του ελεγκτή είναι να ελέγξει αυτές τις οικονομικές καταστάσεις, ώστε να εκφράσει επ' αυτών γνώμη. 

11.
Μία επεξήγηση  αυτών των θεμάτων σε μία εναρκτήρια (εισαγωγική) παράγραφο είναι:

"Ελέγξαμε τον συνημμένο3 ισολογισμό της Εταιρίας ABC κατά την 31 Δεκεμβρίου 19X1, καθώς και τις σχετικές καταστάσεις αποτελεσμάτων χρήσεως και ταμειακών ροών για τη χρήση που έληξε αυτή την ημερομηνία.

Αυτές οι οικονομικές καταστάσεις είναι ευθύνη της Διοικήσεως της Εταιρείας. Δική μας ευθύνη είναι να εκφράσουμε γνώμη επί αυτών των οικονομικών καταστάσεων που να βασίζεται στον έλεγχο μας".

Το επίπεδο Διοίκησης που είναι υπεύθυνο για τις οικονομικές καταστάσεις θα ποικίλει ανάλογα με τη νομική κατάσταση σε κάθε χώρα.

Η παραπομπή μπορεί να γίνεται σε αριθμούς σελίδων.

Παράγραφος Πεδίου Εφαρμογής
12.
Η  έκθεση του ελεγκτή  πρέπει  να περιγράφει το  πεδίο  εφαρμογής Το πεδίο εφαρμογής του ελέγχου με δήλωση ότι ο έλεγχος διενεργήθηκε σύμφωνα με τα ΔΕΠ ή συμφωνά με σχετικά εθνικά πρότυπα ή πρακτικές όπως αρμόζει. "Πεδίο Εφαρμογής" αναφέρεται στην ικανότητα του ελεγκτή να εκτελέσει ελεγκτικές διαδικασίες που θεωρούνται αναγκαίες για τις περιστάσεις. Ο αναγνώστης το χρειάζεται ως διασφάλιση ότι ο έλεγχος εκτελέστηκε σύμφωνα με καθιερωμένα πρότυπα ή πρακτικές. Εκτός αν ορίζεται διαφορετικά, τα ελεγκτικά πρότυπα ή πρακτικές, που ακολουθούνται, εκλαμβάνονται ότι είναι εκείνα της χώρας που υποδηλώνει η διεύθυνση του ελεγκτή.

13.
Η έκθεση πρέπει να συμπεριλαμβάνει δήλωση ότι ο έλεγχος σχεδιάστηκε και εκτελέστηκε για να αποδώσει λογική διασφάλιση για το κατά πόσο οι οικονομικές καταστάσεις είναι απαλλαγμένες από ουσιώδη ανακρίβεια.

14.
Η έκθεση του ελεγκτή πρέπει να περιγράφει ότι ο έλεγχος περιλαμβάνει:

(α) εξέταση, σε μία δειγματοληπτική βάση, αποδεικτικών στοιχείων που να υποστηρίζουν τα ποσά και τις γνωστοποιήσεις των οικονομικών καταστάσεων, 

(β) επιβεβαίωση των λογιστικών αρχών που χρησιμοποιούνται κατά την κατάρτιση των οικονομικών καταστάσεων,

(γ) επιβεβαίωση των σημαντικών εκτιμήσεων που έκανε η Διοίκηση κατά την κατάρτιση των οικονομικών καταστάσεων και

(δ)    αξιολόγηση της όλης παρουσίασης των οικονομικών καταστάσεων.

15.
Η  έκθεση  πρέπει  να περιλαμβάνει  δήλωση  του  ελεγκτή  ότι  ο  έλεγχος παρέχει λογική βάση για τη γνώμη.

16.
Μια επεξήγηση αυτών των θεμάτων σε μια παράγραφο πεδίου εφαρμογής είναι:

"Διενεργήσαμε τον έλεγχο μας σύμφωνα με τα Διεθνή Ελεγκτικά Πρότυπα (ή αναφέρεται σε σχετικά Εθνικά πρότυπα ή πρακτικές). Αυτά τα πρότυπα απαιτούν να σχεδιάζουμε και να εκτελούμε τον έλεγχο για να αποκτούμε λογική διασφάλιση κατά πόσο οι οικονομικές καταστάσεις είναι απαλλαγμένες από ουσιώδη ανακρίβεια. Ο έλεγχος περιλαμβάνει εξέταση, σε δειγματοληπτική βάση, αποδεικτικών στοιχείων που υποστηρίζουν τα ποσά και τις γνωστοποιήσεις των οικονομικών καταστάσεων. Ο έλεγχος περιλαμβάνει επίσης επιβεβαίωση των χρησιμοποιούμενων λογιστικών αρχών και σημαντικών εκτιμήσεων που διενήργησε η Διοίκηση, καθώς επίσης αξιολόγηση της όλης παρουσίασης των οικονομικών καταστάσεων. Πιστεύουμε ότι ο έλεγχος μας παρέχει μία λογική βάση για τη γνώμη μας".

Παράγραφος Γνώμης

17.
Η έκθεση του ελεγκτή πρέπει να δηλώνει σαφώς τη γνώμη του ελεγκτή ως προς  το  κατά πόσο  οι οικονομικές καταστάσεις  παρέχουν  αληθή  και πραγματική  εικόνα (ή παρουσιάζουν πραγματικά από κάθε ουσιαστική άποψη)   σύμφωνα  με  το  πλαίσιο  της  οικονομικής  έκθεσης,  και,  κατά περίπτωση, κατά πόσο οι οικονομικές καταστάσεις συμμορφώνονται προς απαιτήσεις του Καταστατικού.

18.
Οι όροι που χρησιμοποιούνται για να εκφράσουν τη γνώμη του ελεγκτή είναι: "παρέχουν αληθή και πραγματική εικόνα" ή "παρουσιάζουν πραγματικά από κάθε ουσιαστική άποψη" και είναι ισοδύναμοι. Αμφότεροι δηλώνουν, μεταξύ άλλων, ότι ο ελεγκτής κρίνει μόνο τα ζητήματα εκείνα τα οποία είναι ουσιώδη για τις οικονομικές καταστάσεις.

19.
Το πλαίσιο οικονομικής έκθεσης καθορίζεται από τα ΔΕΠ, τους κανόνες που εκδίδουν τα Επαγγελματικά Ινστιτούτα και από την ανάπτυξη της γενικής πρακτικής σε μια χώρα, με ορθή εκτίμηση της πραγματικότητας και με τη δέουσα προσοχή στη τοπική νομοθεσία. Για να πληροφορηθεί ο αναγνώστης του κειμένου στο οποίο εκφράζεται η "πραγματικότητα", η γνώμη του ελεγκτή θα δηλώσει το πλαίσιο πάνω στο οποίο βασίζονται οι οικονομικές καταστάσεις με τη χρήση λέξεων όπως σύμφωνα με (αναφέρονται τα ΔΕΠ ή συναφή εθνικά πρότυπα).

20.
Επιπρόσθετα στη γνώμη για την αληθή και πραγματική εικόνα (ή πραγματική παρουσίαση από κάθε ουσιαστική άποψη), ή έκθεση του ελεγκτή μπορεί να χρειάζεται να περιλάβει μία γνώμη κατά πόσο οι οικονομικές καταστάσεις συμμορφώνονται  προς  άλλες  απαιτήσεις,  που  καθορίζονται  σε   σχετικά αταστατικά ή νόμο.

21.
Μια επεξήγηση των ζητημάτων αυτών σε παράγραφο γνώμης είναι:

"Κατά τη γνώμη μας, οι οικονομικές καταστάσεις παρέχουν αληθή και πραγματική εικόνα (ή παρουσιάζουν πραγματικά από κάθε ουσιαστική άποψη) την οικονομική θέση της Εταιρίας κατά την 31 Δεκεμβρίου 19X1, καθώς και τα αποτελέσματα των εργασιών της και των ταμειακών ροών της για τη χρήση που έληξε αυτή την ημερομηνία, σύμφωνα με4 ...(και συμμορφώνονται με5 ...)."

22.
Σε κάθε περίπτωση, όπου δεν είναι προφανές ποιας χώρας χρησιμοποιούνται οι λογιστικές αρχές, πρέπει να δηλώνεται η χώρα. Στη διατύπωση της έκθεσης των οικονομικών καταστάσεων που διανέμονται, εκτενώς, έξω από τη χώρα προέλευσης συνιστάται ο ελεγκτής να παραπέμπει στην έκθεση του, στα πρότυπα της χώρας προέλευσης, όπως:

4 Δηλώνονται τα ΔΕΠ ή σχετικά εθνικά πρότυπα, 

5 Παραπέμπει σε συναφή καταστατικά ή νόμους.

"... σύμφωνα με τις λογιστικές αρχές γενικά αποδεκτές στη χώρα Α..."

Ο προσδιορισμός αυτός θα βοηθήσει το χρήστη να κατανοήσει καλλίτερα ποιες λογιστικές αρχές χρησιμοποιήθηκαν στην κατάρτιση των οικονομικών καταστάσεων. Όταν υποβάλλεται έκθεση των οικονομικών καταστάσεων που καταρτίζεται συγκεκριμένα για χρήση σε άλλη χώρα (π.χ., όταν οι καταστάσεις μετατράπηκαν στη γλώσσα και στο νόμισμα άλλης χώρας σε διασυνοριακές χρηματοδοτήσεις), ο ελεγκτής θα λάβει υπόψη του την ανάγκη να παραπέμψει στις λογιστικές αρχές της χώρας προέλευσης όπου καταρτίστηκαν, και θα κρίνει κατά πόσο έγινε στις καταστάσεις ορθή γνωστοποίηση.

Ημερομηνία Έκθεσης

23.
Ο  ελεγκτής  πρέπει να χρονολογήσει την  έκθεση  με  την  ημερομηνία ολοκλήρωσης του ελέγχου. Τούτο πληροφορεί τον αναγνώστη ότι ο ελεγκτής έλαβε υπόψη του την επίδραση επί των οικονομικών καταστάσεων και την έκθεση των συμβάντων και συναλλαγών, των οποίων ο ελεγκτής έλαβε γνώση και που συνέβησαν μέχρι την ημερομηνία εκείνη.

24.
Δοθέντος ότι η ευθύνη του ελεγκτή είναι να καταρτίσει έκθεση πάνω στις οικονομικές καταστάσεις όπως καταρτίστηκαν και παρουσιάστηκαν από τη Διοίκηση, δεν πρέπει να χρονολογήσει την έκθεση νωρίτερα από την ημερομηνία κατά την οποία οι οικονομικές καταστάσεις υπογράφηκαν ή εγκρίθηκαν από τη Διοίκηση.

Διεύθυνση του Ελεγκτή

25.
Η έκθεση πρέπει να κατονομάζει συγκεκριμένο τόπο, ο οποίος κανονικά είναι η πόλη όπου ο ελεγκτής, που έχει την ευθύνη του ελέγχου, διατηρεί το γραφείο.

Υπογραφή του Ελεγκτή

26.
Η έκθεση πρέπει να υπογράφεται στο όνομα της ελεγκτικής εταιρίας, και με το προσωπικό όνομα του ελεγκτή, ή αμφότερα κατά περίπτωση. Η έκθεση του ελεγκτή κανονικά υπογράφεται στο όνομα της εταιρίας, γιατί η εταιρία αναλαμβάνει την ευθύνη του ελέγχου.

Η Έκθεση του Ελεγκτή

27.
Γνώμη χωρίς επιφυλάξεις πρέπει να εκφράζεται, όταν ο ελεγκτής συμπεράνει ότι οι οικονομικές καταστάσεις αποδίδουν αληθή και πραγματική εικόνα (ή παρουσιάζουν πραγματικά από κάθε ουσιαστική άποψη), σύμφωνα με το παραδεγμένο πλαίσιο οικονομικής έκθεσης. Μια γνώμη χωρίς επιφυλάξεις δηλώνει επίσης εμμέσως ότι τυχόν μεταβολές στις λογιστικές αρχές ή στη μέθοδο της εφαρμογής τους, και τα εξ' αυτών αποτελέσματα, έχουν ορθά προσδιοριστεί και γνωστοποιηθεί στις οικονομικές καταστάσεις.

28. Τα ακόλουθα είναι επεξήγηση ολόκληρης της έκθεσης ελεγκτή που ενσωματώνει τα βασικά στοιχεία που τέθησαν και επεξηγήθηκαν ανωτέρω. Η έκθεση αυτή επεξηγεί την έκφραση γνώμης χωρίς επιφυλάξεις.

"ΕΚΘΕΣΗ ΤΟΥ ΕΛΕΓΚΤΗ

(ΑΡΜΟΔΙΟΣ ΑΠΟΔΕΚΤΗΣ)

Ελέγξαμε τον συννημένο6 Ισολογισμό της Εταιρίας ABC κατά την 31 Δεκεμβρίου 19X1, καθώς και τις σχετικές Καταστάσεις αποτελεσμάτων χρήσεως και ταμειακών ροών για τη χρήση που έληξε αυτή την ημερομηνία. Αυτές οι οικονομικές καταστάσεις είναι ευθύνη της Διοικήσεως της εταιρίας. Δική μας ευθύνη είναι να εκφράσουμε μία γνώμη πάνω σ' αυτές τις οικονομικές καταστάσεις που βασίζεται στον έλεγχο μας.

Διενεργήσαμε τον έλεγχο μας σύμφωνα με τα Διεθνή Ελεγκτικά Πρότυπα (ή αναφέρεται σε συναφή εθνικά πρότυπα ή πρακτικές). Τα Πρότυπα αυτά απαιτούν να σχεδιάζουμε και να εκτελούμε τον έλεγχο για να αποκτούμε λογική διασφάλιση για το κατά πόσο οι οικονομικές καταστάσεις είναι απαλλαγμένες από ουσιώδη ανακρίβεια. Ο έλεγχος περιλαμβάνει εξέταση, σε δειγματοληπτική βάση, αποδεικτικών στοιχείων που υποστηρίζουν τα ποσά και τις γνωστοποιήσεις στις οικονομικές καταστάσεις. Ο έλεγχος περιλαμβάνει επίσης επιβεβαίωση των λογιστικών αρχών που χρησιμοποιούνται και των σημαντικών εκτιμήσεων που έγιναν από τη Διοίκηση, καθώς επίσης και αξιολόγηση της εν γένει παρουσίασης των οικονομικών καταστάσεων. Πιστεύουμε ότι ο έλεγχος μας παρέχει λογική βάση για τη γνώμη μας.

Κατά τη γνώμη μας, οι οικονομικές καταστάσεις παρέχουν αληθή και πραγματική εικόνα (ή παρουσιάζουν πραγματικά από κάθε ουσιαστική άποψη) την οικονομική θέση της Εταιρίας κατά την 31 Δεκεμβρίου 19X1 καθώς και τα αποτελέσματα των εργασιών της και των ταμειακών ροών της για τη χρήση που έληξε αυτή την ημερομηνία σύμφωνα με7.... (και συμμορφώνονται με8 ....).

Ο ΕΛΕΓΚΤΗΣ

Ημερομηνία Διεύθυνση"

6.
Βλ. υποσημείωση 3

7.
Βλ. υποσημείωση 4

8.
Βλ. υποσημείωση 5

 Τροποποιημένες Εκθέσεις
29.
Η έκθεση του ελεγκτή θεωρείται τροποποιημένη στις παρακάτω περιπτώσεις:

Ζητήματα που δεν επηρεάζουν τη γνώμη του Ελεγκτή

(α) έμφαση θέματος

Ζητήματα που επηρεάζουν τη γνώμη του Ελεγκτή

(α) γνώμη με επιφύλαξη

(β) άρνηση γνώμης, ή

(γ) αντίθετη γνώμη.

Ομοιομορφία στη μορφή και το περιεχόμενο κάθε τύπου τροποποιημένης έκθεσης θα υποβοηθήσει την κατανόηση του χρήστη σε παρόμοιες εκθέσεις. Συνεπώς, το παρόν ΔΕΠ περιλαμβάνει την προτεινόμενη φρασεολογία για την έκφραση γνώμης χωρίς επιφυλάξεις, καθώς επίσης παραδείγματα τροποιητικών φράσεων για χρήση κατά την κατάρτιση τροποποιημένων εκθέσεων.

Ζητήματα που δεν επηρεάζουν τη γνώμη τον Ελεγκτή
30.
Σε ορισμένες περιπτώσεις, η έκθεση του ελεγκτή μπορεί να τροποποιηθεί με την προσθήκη έμφασης σε παράγραφο θέματος για να φωτίσει ένα θέμα που επηρεάζει τις οικονομικές καταστάσεις, το οποίο περιλαμβάνεται σε αυτές σε σημείωση, η οποία πραγματεύεται το θέμα πιο εκτεταμένα. Η προσθήκη παρόμοιας έμφασης σε παράγραφο θέματος δεν επηρεάζει τη γνώμη του ελεγκτή. Η παράγραφος θα περιληφθεί κατά προτίμηση μετά την παράγραφο γνώμης και θα παραπέμπει κανονικά στο γεγονός ότι η γνώμη του ελεγκτή δεν έχει επιφύλαξη εν προκειμένω.

31.
Ο ελεγκτής πρέπει να τροποποιήσει την έκθεση του με την προσθήκη παραγράφου για να φωτίσει ένα ουσιώδες θέμα αναφορικά με το πρόβλημα της συνεχιζόμενης δραστηριότητας.

32.
Ο ελεγκτής πρέπει να σκεφθεί να τροποποιήσει την έκθεση του με την προσθήκη μιας παραγράφου, αν υπάρχει σημαντική αβεβαιότητα (άλλη εκτός από το πρόβλημα της συνεχιζόμενης επιχειρηματικής δραστηριότητας), η επίλυση της οποίας εξαρτάται από μελλοντικά γεγονότα και τα οποία μπορεί να επηρεάζουν τις οικονομικές καταστάσεις. Μια αβεβαιότητα είναι ένα θέμα του οποίου η έκβαση εξαρτάται από μελλοντικές ενέργειες ή σύμβαντα που δεν τελούν κάτω από τον άμεσο έλεγχο της επιχείρησης, αλλά που μπορεί να επηρεάζουν τις οικονομικές καταστάσεις.

33.
Ακολουθεί επεξήγηση έμφασης σε παράγραφο θέματος για μια σημαντική αβεβαιότητα στην έκθεση του ελεγκτή:

"Κατά τη γνώμη μας ... (οι υπολειπόμενες λέξεις είναι οι ίδιες όπως επεξηγούνται στην παράγραφο γνώμης - παράγραφος 28 ανωτέρω).

Χωρίς επιφύλαξη στη γνώμη μας επιστούμε την προσοχή στη Σημείωση Χ στις οικονομικές καταστάσεις. Η Εταιρία είναι εναγόμενη σε αγωγή κατηγορούμενη για καταπάτηση ορισμένων δικαιωμάτων ευρεσιτεχνίας και δικαιωμάτων εκμετάλλευσης και ποινικής αποζημίωσης. Η Εταιρία έχει υποβάλει ανταγωγή και η προκαταρκτική ακροαματική διαδικασία και εξέταση μαρτύρων αμφότερων ευρίσκονται σε εξέλιξη. Η τελική έκβαση της υπόθεσης δεν μπορεί προς το παρόν να καθοριστεί, και καμία πρόβλεψη για οποιαδήποτε αστική ευθύνη που μπορεί να προκύψει δεν έχει γίνει στις οικονομικές καταστάσεις.

(Επεξήγηση της έμφασης στην παράγραφο θέματος που σχετίζεται με την συνεχιζόμενη δραστηριότητα ορίζεται στο ΔΕΠ 570 "Συνεχιζόμενη Δραστηριότητα").

34.
Η προσθήκη παραγράφου που τονίζει με έμφαση το πρόβλημα της συνεχιζόμενης δραστηριότητας ή σημαντικής αβεβαιότητας είναι κανονικά κατάλληλη για να αντιμετωπίσει τις ευθύνες της εκθέσεως του ελεγκτή αναφορικά με τέτοια ζητήματα. Πάντως, σε ακραίες περιπτώσεις όπως καταστάσεις που συνεπάγονται πολλαπλές αβεβαιότητες που είναι σημαντικές για τις οικονομικές καταστάσεις, ο ελεγκτής μπορεί να θεωρήσει ορθό να εκφράσει άρνηση γνώμης αντί να προσθέσει έμφαση σε παράγραφο θέματος.

35.
Επιπρόσθετα στη χρήση έμφασης σε παράγραφο θέματος για θέματα που επηρεάζουν τις οικονομικές καταστάσεις, ο ελεγκτής μπορεί επίσης να τροποποιήσει την έκθεση του χρησιμοποιώντας έμφαση στην παράγραφο θέματος, κατά προτίμηση μετά την παράγραφο γνώμης, για να εκθέσει άλλα θέματα εκτός εκείνων που επηρεάζουν τις οικονομικές καταστάσεις. Για παράδειγμα, αν μια τροποποίηση σε άλλη πληροφόρηση σε ένα έγγραφο, που περιέχει ελεγμένες οικονομικές καταστάσεις, είναι αναγκαία και η επιχείρηση αρνείται να προβεί στη τροποποίηση, ο ελεγκτής θα κρίνει αν θα συμπεριλάβει στην έκθεση του έμφαση στην παράγραφο θέματος, που να περιγράφει την ουσιώδη ασυνέπεια. Έμφαση στην παράγραφο θέματος μπορεί επίσης να χρησιμοποιηθεί όταν υπάρχουν πρόσθετες καταστατικές ευθύνες, σχετικά με την υποβολή έκθεσης.

Ζητήματα τα οποία επηρεάζουν τη γνώμη του Ελεγκτή
36.
Ο ελεγκτής μπορεί να μην είναι σε θέση να εκφράσει γνώμη χωρίς επιφυλάξεις, όταν υφίσταται εκάστη των κατωτέρω περιπτώσεων και, κατά την κρίση

του, η επίπτωση του θέματος είναι ή μπορεί να είναι ουσιώδης για τις οικονομικές καταστάσεις:

(α)   υπάρχει περιορισμός του πεδίου του έργου του, ή

(β) υπάρχει διαφωνία με τη Διοίκηση αναφορικά με την αποδεκτικότητα των λογιστικών αρχών και μεθόδων που επιλέγονται, τη μέθοδο της εφαρμογής τους ή την καταλληλότητα των γνωστοποιήσεων στις οικονομικές καταστάσεις.

Οι περιπτώσεις που περιγράφονται στο (α) θα μπορούσαν να οδηγήσουν σε γνώμη με επιφύλαξη ή σε άρνηση γνώμης. Οι περιπτώσεις που περιγράφονται στο (β) θα μπορούσαν να οδηγήσουν σε γνώμη με επιφύλαξη ή σε αντίθετη γνώμη. Οι περιπτώσεις αυτές σχολιάζονται πληρέστερα στις παραγράφους 41-46.

37.
Γνώμη με επιφύλαξη πρέπει να εκφράζεται όταν ο ελεγκτής συμπεραίνει ότι γνώμη χωρίς επιφυλάξεις δεν μπορεί να εκφραστεί, αλλά η επίπτωση τυχόν διαφωνίας με τη Διοίκηση, ή περιορισμός του πεδίου εφαρμογής δεν είναι τόσο ουσιώδης και διάχυτη ώστε να απαιτεί μία αντίθετη γνώμη ή μία άρνηση γνώμης. Γνώμη με επιφύλαξη πρέπει να εκφράζεται ως "εκτός" των επιπτώσεων του θέματος στο οποίο ανάγεται η επιφύλαξη.

38. Άρνηση γνώμης πρέπει να εκφράζεται όταν το πιθανό αποτέλεσμα περιορισμού στο πεδίο εφαρμογής είναι τόσο ουσιώδες και διάχυτο ώστε ο ελεγκτής δεν μπόρεσε να αποκτήσει επαρκή και κατάλληλα ελεγκτικά τεκμήρια και συνεπώς δεν είναι σε θέση να εκφράσει γνώμη επί των οικονομικών καταστάσεων.

39.
Αντίθετη γνώμη πρέπει να εκφράζεται όταν η επίπτωση διαφωνίας είναι τόσο ουσιώδης και διάχυτη στις οικονομικές καταστάσεις ώστε ο ελεγκτής συμπεραίνει ότι η επιφύλαξη στην έκθεση δεν είναι κατάλληλη για να γνωστοποιήσει την παραπλανητική ή ατελή φύση των οικονομικών καταστάσεων.

40.
Οσάκις ο ελεγκτής εκφράζει γνώμη που είναι διάφορη από τη γνώμη χωρίς επιφυλάξεις, πρέπει να περιλαμβάνεται στην έκθεση σαφής περιγραφή όλων των ουσιαστικών λόγων, και, εκτός αν είναι ανέφικτο, μια ποσοτικοποίηση των πιθανών επιπτώσεων στις οικονομικές καταστάσεις. Κανονικά, η πληροφόρηση αυτή έπρεπε να ορίζεται σε ξεχωριστή παράγραφο που να προηγείται της γνώμης ή άρνησης γνώμης και μπορεί να περιλαμβάνεται σε παραπομπή, σε πιο εκτεταμένη ανάλυση, αν υπάρχει, σε μία σημείωση στις οικονομικές καταστάσεις.

Περιπτώσεις που μπορεί να οδηγήσουν σε άλλη εκτός από την άνευ επιφυλάξεων γνώμη 

Περιορισμός του Πεδίου Εφαρμογής
41.
Περιορισμός του πεδίου εφαρμογής της εργασίας του ελεγκτή μπορεί μερικές φορές να επιβληθεί από την οικονομική μονάδα (για παράδειγμα, όταν οι όροι της αναθέσεως σαφώς ορίζουν ότι ο ελεγκτής δεν θα εκτελέσει μια ελεγκτική διαδικασία που πιστεύει ότι είναι αναγκαία). Πάντως, όταν ο περιορισμός στους όρους της προτεινόμενης αναθέσεως είναι τέτοιος, ώστε ο ελεγκτής να πιστεύει ότι υπάρχει η ανάγκη να εκφράσει άρνηση γνώμης, ο ελεγκτής κανονικά δεν θα δεχθεί μια τέτοια περιορισμένη ανάθεση ως ελεγκτική ανάθεση, εκτός αν απαιτείται από το καταστατικό. Επίσης ο καταστατικός ελεγκτής δεν πρέπει να δεχθεί παρόμοια ανάθεση ελέγχου, όταν ο περιορισμός καταπατά τα καταστατικά καθήκοντα του ελεγκτή.

42.
Περιορισμός του πεδίου εφαρμογής του ελέγχου μπορεί να επιβληθεί από τις περιστάσεις (για παράδειγμα, όταν η επιλογή του χρόνου του διορισμού του ελεγκτή είναι τέτοια ώστε ο ελεγκτής να αδυνατεί να παρακολουθήσει την καταμέτρηση των φυσικών αποθεμάτων). Μπορεί επίσης να ανακύψει όταν, κατά τη γνώμη του ελεγκτή, τα λογιστικά αρχεία της οικονομικής μονάδας είναι ακατάλληλα ή όταν ο ελεγκτής αδυνατεί να εκτελέσει μια ελεγκτική διαδικασία που πιστεύεται ότι είναι επιθυμητή. Στις περιπτώσεις αυτές, ο ελεγκτής θα δοκιμάσει να εκτελέσει λογικές εναλλακτικές διαδικασίες για να αποκτήσει επαρκή και κατάλληλα ελεγκτικά τεκμήρια που θα στηρίξουν μια γνώμη χωρίς επιφυλάξεις.

43.
Όταν υπάρχει περιορισμός στο πεδίο εφαρμογής του έργου του ελεγκτή που απαιτεί έκφραση γνώμης με επιφύλαξη ή άρνηση γνώμης, η έκθεση του ελεγκτή πρέπει να περιγράφει τον περιορισμό και να σημειώνει τις πιθανές αναπροσαρμογές στις οικονομικές καταστάσεις που θα μπορούσαν να καθοριστούν ως αναγκαίες, αν δεν είχε σημειωθεί ο περιορισμός. 

44.
Επεξηγήσεις αυτών των ζητημάτων παρατίθενται κατωτέρω.

Περιορισμός του Πεδίου Εφαρμογής - Γνώμη με Επιφύλαξη
"Ελέγξαμε .... (οι υπόλοιπες λέξεις είναι οι ίδιες όπως επεξηγούνται στην εισαγωγική παράγραφο - παράγραφος 28 ανωτέρω).

Εκτός από την ανάλυση της παραγράφου που ακολουθεί, διενεργήσαμε τον έλεγχο μας σύμφωνα με .... (οι υπόλοιπες λέξεις είναι οι ίδιες όπως επεξηγούνται στην παράγραφο του πεδίου εφαρμογής - παράγραφος 28 ανωτέρω).

Δεν παρακολουθήσαμε την καταμέτρηση των φυσικών αποθεμάτων κατά την 31 Δεκεμβρίου 19X1, γιατί η ημερομηνία αυτή ήταν προγενέστερη του χρόνου της αρχικής ανάθεσης μας ως ελεγκτών για την Εταιρία. Λόγω της φύσεως των αρχείων της Εταιρίας, δεν είμαστε σε θέση να ικανοποιηθούμε ως προς τις ποσότητες των αποθεμάτων με άλλες ελεγκτικές διαδικασίες.

Κατά τη γνώμη μας, εκτός από τα αποτελέσματα τέτοιων αναπρο¬σαρμογών, αν υπάρχουν, όπως θα μπορούσαν να καθοριστούν ως αναγκαίες αν είχαμε δυνηθεί να ικανοποιηθούμε ως προς τις ποσότητες των φυσικών αποθεμάτων, οι οικονομικές καταστάσεις παρέχουν αληθή και .... (οι υπόλοιπες λέξεις είναι οι ίδιες όπως επεξηγούνται στην παράγραφο της γνώμης - παράγραφος 28 ανωτέρω)."

Περιορισμός τον Πεδίου Εφαρμογής - Άρνηση Γνώμης
"Διορισθήκαμε για να ελέγξουμε τον συνημμένο ισολογισμό της Εταιρίας ABC κατά την 31 Δεκεμβρίου 19X1, και τις συναφείς Καταστάσεις αποτελεσμάτων χρήσεως και ταμειακών ροών για τη χρήση που έληξε την ημερομηνία αυτή. Αυτές οι οικονομικές καταστάσεις είναι ευθύνη της Διοικήσεως της Εταιρίας. (Παραλείπεται η πρόταση που αναφέρεται στην ευθύνη του ελεγκτή).

(Η παράγραφος που αναλύει το πεδίο εφαρμογής του ελέγχου είτε θα παραλειπόταν είτε θα διορθωνόταν ανάλογα με τις περιστάσεις).

(Προστίθεται παράγραφος που αναλύει τον περιορισμό του πεδίου εφαρμογής ως ακολούθως:)

Δεν είμαστε σε θέση να παρακολουθήσουμε όλα τα φυσικά αποθέματα και να επιβεβαιώσουμε τους εισπρακτέους λογαριασμούς λόγω περιορισμών που επιβλήθηκαν στο πεδίο εφαρμογής του έργου μας από την Εταιρία.

Λόγω της σοβαρότητας των ζητημάτων που αναλύονται στην προηγούμενη παράγραφο, δεν εκφράζουμε γνώμη για τις οικονομικές καταστάσεις.

Διαφωνία με τη Διοίκηση

45. Ο ελεγκτής μπορεί να διαφωνήσει με τη Διοίκηση πάνω σε θέματα όπως η αποδεκτικότητα των επιλεγόμενων λογιστικών αρχών και μεθόδων, η μέθοδος εφαρμογής τους ή η καταλληλότητα των γνωστοποιήσεων στις οικονομικές καταστάσεις. Αν τέτοιες διαφωνίες είναι ουσιώδεις για τις οικονομικές καταστάσεις, ο ελεγκτής πρέπει να εκφράσει γνώμη με επιφύλαξη ή αντίθετη γνώμη.

46. Επεξηγήσεις των θεμάτων αυτών παρατίθενται κατωτέρω.

Διαφωνία ως προς τις Λογιστικές Αρχές και Μεθόδους - Ακατάλληλη Λογιστική Μέθοδος - Γνώμη με Επιφύλαξη
"Ελέγξαμε ... (οι υπολειπόμενες λέξεις είναι οι ίδιες όπως επεξηγήθηκαν στην εισαγωγική παράγραφο - παράγραφος 28 ανωτέρω).

Διενεργήσαμε τον έλεγχο μας σύμφωνα με .... (οι υπολειπόμενες λέξεις είναι οι ίδιες όπως επεξηγήθηκαν στην παράγραφο πεδίου εφαρμογής του ελέγχου

-
παράγραφος 28 ανωτέρω).

Όπως αναλύθηκε στη Σημείωση Χ των οικονομικών καταστάσεων, δεν έχει προβλεφθεί απόσβεση στις οικονομικές καταστάσεις, πρακτική η οποία, κατά τη γνώμη μας, δεν είναι σύμφωνη με τα Διεθνή Λογιστικά Πρότυπα. Η πρόβλεψη για τη χρήση που έληξε 31 Δεκεμβρίου 19X1, πρέπει να είναι XXX με βάση τη σταθερή μέθοδο απόσβεσης που χρησιμοποιεί ετήσιους συντελεστές 5% για τα κτίρια και 20% για τον εξοπλισμό. Συνεπώς, τα πάγια πρέπει να μειωθούν κατά σωρευμένη απόσβεση XXX και η ζημία για τη χρήση και η σωρευμένη Ζημία πρέπει να αυξηθούν κατά XXX και XXX, αντίστοιχα.

Κατά τη γνώμη μας, εκτός από την επίπτωση στις οικονομικές καταστάσεις του θέματος που αναφέρεται στην προηγούμενη παράγραφο, οι οικονομικές καταστάσεις παρέχουν αληθή και ...(οι υπόλοιπες λέξεις είναι οι ίδιες όπως επεξηγήθηκαν στην παράγραφο της γνώμης — παράγραφος 28 ανωτέρω)".

Διαφωνία στις Λογιστικές Αρχές και Μεθόδους-
Ακατάλληλη Γνωστοποίηση - Γνώμη με Επιφύλαξη
"Ελέγξαμε ...(οι υπόλοιπες λέξεις είναι οι ίδιες όπως επεξηγήθηκαν στην εισαγωγική παράγραφο - παράγραφος 28 ανωτέρω).

Διενεργήσαμε τον έλεγχο μας συμφώνα με ...(οι υπόλοιπες λέξεις είναι οι ίδιες όπως επεξηγήθηκαν στην παράγραφο του πεδίου εφαρμογής του ελέγχου

-
παράγραφος 28 ανωτέρω).

Την 15 Ιανουαρίου 19X2, η Εταιρία εξέδωσε Ομολογίες στο ποσό των XXX για το σκοπό της χρηματοδότησης της επέκτασης του εργοστασίου. Η περί ομολογιών σύμβαση περιορίζει την πληρωμή μελλοντικών μερισμάτων τοις μετρητοίς από τα κέρδη μετά την 31 Δεκεμβρίου 19X1. Κατά τη γνώμη μας, γνωστοποίηση αυτής της πληροφορίας απαιτείται από ... (Βλέπε υποσημειώσεις 4 και 5).

Κατά τη γνώμη μας, εκτός από την παράλειψη πληροφόρησης που περιλαμβάνεται στη προηγούμενη παράγραφο, οι οικονομικές καταστάσεις παρέχουν αληθή και... (οι υπόλοιπες λέξεις είναι οι ίδιες όπως επεξηγήθηκαν στην παράγραφο γνώμης - παράγραφος 28 ανωτέρω)".

Διαφωνία στις Λογιστικές Αρχές και Μεθόδους - Ακατάλληλη Γνωστοποίηση — Αντίθετη Γνώμη
'Ελέγξαμε ...(οι υπόλοιπες λέξεις είναι οι ίδιες όπως επεξηγήθηκαν στην εισαγωγική παράγραφο - παράγραφος 28 ανωτέρω).

Διενεργήσαμε τον έλεγχο μας σύμφωνα με ...(οι υπόλοιπες λέξεις είναι οι ίδιες όπως επεξηγήθηκαν στην περί του πεδίου εφαρμογής παράγραφο -παράγραφος 28 ανωτέρω).

(Παράγραφος (οι) ανάλυσης της διαφωνίας).

Κατά τη γνώμη μας, λόγω των επιπτώσεων των θεμάτων που αναλύονται στην προηγούμενη παράγραφο (στις προηγούμενες παραγράφους) οι οικονομικές καταστάσεις δεν παρέχουν αληθή και πραγματική εικόνα (ή δεν παρουσιάζουν πραγματικά) της οικονομικής θέσης της Εταιρίας κατά την 31 Δεκεμβρίου 19X1, και των αποτελεσμάτων των εργασιών της καθώς και των ταμειακών ροών της για τη χρήση που έληξε αυτή την ημερομηνία, σύμφωνα με10 ...(και δεν τελούν σε συμμόρφωση προς" ...)".

Προοπτική Δημοσίου Τομέα

1.
Αν και οι βασικές αρχές που περιέχονται στο παρόν ΑΕΠ εφαρμόζονται στον έλεγχο των οικονομικών καταστάσεων του Δημόσιου Τομέα, η νομοθεσία παρέχει στην εντολή ελέγχου τη δυνατότητα να καθορίζει το είδος, το περιεχόμενο και τη μορφή της εκθέσεως του ελεγκτή.

2.
Αυτό το ΑΕΠ δεν καθορίζει τη μορφή και το περιεχόμενο της εκθέσεως τον ελεγκτή στις περιπτώσεις όπου οικονομικές καταστάσεις καταρτίζονται σε συμμόρφωση προς τη γνωστοποιούμενη βάση της Λογιστικής, όταν εντέλλεται η νομοθεσία ή υπουργική κατευθυντήρια οδηγία (ή άλλο) και αυτή η βάση επηρεάζει τις οικονομικές καταστάσεις που είναι παραπλανητικές.
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	International Standard on Auditing (ISA) 701, "Modifications to the Independent Auditor’s Report" should be read in the context of the "Preface to the International Standards on Quality Control, Auditing, Assurance and Related Services," which sets out the application and authority of ISAs.


Introduction

1.
The purpose of this International Standard on Auditing (ISA) is to establish standards and provide guidance on the circumstances when the independent auditor’s report should be modified and the form and the content of the modifications to the auditor’s report in those circumstances. 

2.
ISA 700, "The Independent Auditor’s Report on a Complete Set of General Purpose Financial Statements" establishes standards and provides guidance on the form and content of the independent auditor’s report on a complete set of general purpose financial statements prepared in accordance with a financial reporting framework designed to achieve fair presentation when the auditor is able to express an unqualified opinion and no modification to the auditor’s report is necessary. ISA 800, "The Independent Auditor’s Report on Special Purpose Audit Engagements" establishes standards and provides guidance on the form and content of the independent auditor’s report in other audit engagements. This ISA describes how the auditor’s report wording is modified in the following situations:

Matters that Do Not Affect the Auditor’s Opinion

(a)
Emphasis of matter

Matters that Do Affect the Auditor’s Opinion

(a)
Qualified opinion,

(b)
Disclaimer of opinion, or

(c)
Adverse opinion.

3.
Uniformity in the form and content of each type of modified report will further the user’s understanding of such reports.  Accordingly, this ISA includes suggested wording of modifying phrases for use when issuing modified reports.

4. 
The illustrative reports in this ISA are based on the auditor’s report on general purpose financial statements for a business enterprise. The principles relating to the circumstances when the auditor’s report needs to be modified are, however, also applicable to reports on other engagements related to the audit of historical financial information, such as general purpose financial statements for entities of a different nature (for example, a not-for-profit organization) and the audit engagements described in ISA 800 the illustrative reports would be adapted as appropriate in the circumstances.

Matters that Do Not Affect the Auditor’s Opinion

5. 
In certain circumstances, an auditor’s report may be modified by adding an emphasis of matter paragraph to highlight a matter affecting the financial statements which is included in a note to the financial statements that more extensively discusses the matter.  The addition of such an emphasis of matter paragraph does not affect the auditor’s opinion.  The paragraph would preferably be included after the paragraph containing the auditor’s opinion but before the section on any other reporting responsibilities, if any.  The emphasis of matter paragraph would ordinarily refer to the fact that the auditor’s opinion is not qualified in this respect.

6. 
The auditor should modify the auditor’s report by adding a paragraph to highlight a material matter regarding a going concern problem.

7. 
The auditor should consider modifying the auditor’s report by adding a paragraph if there is a significant uncertainty (other than a going concern problem), the resolution of which is dependent upon future events and which may affect the financial statements. An uncertainty is a matter whose outcome depends on future actions or events not under the direct control of the entity but that may affect the financial statements.

8.
An illustration of an emphasis of matter paragraph for a significant uncertainty in an auditor’s report follows:

"Without qualifying our opinion we draw attention to Note X to the financial statements. The Company is the defendant in a lawsuit alleging infringement of certain patent rights and claiming royalties and punitive damages. The Company has filed a counter action, and preliminary hearings and discovery proceedings on both actions are in progress. The ultimate outcome of the matter cannot presently be determined, and no provision for any liability that may result has been made in the financial statements."

(An illustration of an emphasis of matter paragraph relating to going concern is set out in ISA 570, "Going Concern.")

9.
The addition of a paragraph emphasizing a going concern problem or significant uncertainty is ordinarily adequate to meet the auditor’s reporting responsibilities regarding such matters. However, in extreme cases, such as situations involving multiple uncertainties that are significant to the financial statements, the auditor may consider it appropriate to express a disclaimer of opinion instead of adding an emphasis of matter paragraph.

10.
In addition to the use of an emphasis of matter paragraph for matters that affect the financial statements, the auditor may also modify the auditor’s report by using an emphasis of matter paragraph, preferably after the paragraph containing the auditor’s opinion but before the section on any other reporting responsibilities, if any, to report on matters other than those affecting the financial statements.  For example, if an amendment to other information in a document containing audited financial statements is necessary and the entity refuses to make the amendment, the auditor would consider including in the auditor’s report an emphasis of matter paragraph describing the material inconsistency.

Matters that Do Affect the Auditor’s Opinion

11. 
An auditor may not be able to express an unqualified opinion when either of the following circumstances exist and, in the auditor’s judgment, the effect of the matter is or may be material to the financial statements:

a)
There is a limitation on the scope of the auditor’s work; or

b)
There is a disagreement with management regarding the acceptability of the accounting policies selected, the method of their application or the adequacy of financial statement disclosures.

The circumstances described in (a) could lead to a qualified opinion or a disclaimer of opinion. The circumstances described in (b) could lead to a qualified opinion or an adverse opinion.  These circumstances are discussed more fully in paragraphs 16-21.

12.
A qualified opinion should be expressed when the auditor concludes that an unqualified opinion cannot be expressed but that the effect of any disagreement with management, or limitation on scope is not so material and pervasive as to require an adverse opinion or a disclaimer of opinion. A qualified opinion should be expressed as being ‘except for’ the effects of the matter to which the qualification relates.

13. 
A disclaimer of opinion should be expressed when the possible effect of a limitation on scope is so material and pervasive that the auditor has not been able to obtain sufficient appropriate audit evidence and accordingly is unable to express an opinion on the financial statements.

14. 
An adverse opinion should be expressed when the effect of a disagreement is so material and pervasive to the financial statements that the auditor concludes that a qualification of the report is not adequate to disclose the misleading or incomplete nature of the financial statements.

15.
Whenever the auditor expresses an opinion that is other than unqualified, a clear description of all the substantive reasons should be included in the report and, unless impracticable, a quantification of the possible effect(s) on the financial statements. Ordinarily, this information would be set out in a separate paragraph preceding the opinion or disclaimer of opinion on the financial statements and may include a reference to a more extensive discussion, if any, in a note to the financial statements.

Circumstances that may Result in Other than an Unqualified Opinion

Limitation on Scope

16. 
A limitation on the scope of the auditor’s work may sometimes be imposed by the entity (for example, when the terms of the engagement specify that the auditor will not carry out an audit procedure that the auditor believes is necessary). However, when the limitation in the terms of a proposed engagement is such that the auditor believes the need to express a disclaimer of opinion exists, the auditor would ordinarily not accept such a limited engagement as an audit engagement, unless required by statute. Also, a statutory auditor would not accept such an audit engagement when the limitation infringes on the auditor’s statutory duties.

17. 
A scope limitation may be imposed by circumstances (for example, when the timing of the auditor’s appointment is such that the auditor is unable to observe the counting of physical inventories). It may also arise when, in the opinion of the auditor, the entity’s accounting records are inadequate or when the auditor is unable to carry out an audit procedure believed to be desirable. In these circumstances, the auditor would attempt to carry out reasonable alternative procedures to obtain sufficient appropriate audit evidence to support an unqualified opinion.

18. 
When there is a limitation on the scope of the auditor’s work that requires expression of a qualified opinion or a disclaimer of opinion, the auditor’s report should describe the limitation and indicate the possible adjustments to the financial statements that might have been determined to be necessary had the limitation not existed.

19.
Illustrations of these matters are set out below.

Limitation on Scope -  Qualified Opinion

"We have audited ... (remaining words are the same as illustrated in the introductory paragraph - see paragraph 60 of ISA 700).

Management is responsible for ... (remaining words are the same as illustrated in the management’s responsibility paragraph - see paragraph 60 of ISA 700)

Our responsibility is to express an opinion on these financial statements based on our audit. Except as discussed in the following paragraph, we conducted our audit in accordance with ... (remaining words are the same as illustrated in the auditor’s responsibility paragraphs - see paragraph 60 of ISA 700).

We did not observe the counting of the physical inventories as of December 31, 20X1, since that date was prior to the time we were initially engaged as auditors for the Company. Owing to the nature of the Company’s records, we were unable to satisfy ourselves as to inventory quantities by other audit procedures.

In our opinion, except for the effects of such adjustments, if any, as might have been determined to be necessary had we been able to satisfy ourselves as to physical inventory quantities, the financial statements give a true and fair view of ... (remaining words are the same as illustrated in the opinion paragraph - paragraph 60 of ISA 700)."

Limitation on Scope - Disclaimer of Opinion

"We were engaged to audit the accompanying financial statements of ABC Company, which comprise the balance sheet as of December 31, 20X1, and the income statement, statement of changes in equity and cash flow statement for the year then ended, and a summary of significant accounting policies and other explanatory notes.

Management is responsible for ... (remaining words are the same as illustrated in the management’s responsibility paragraph - see paragraph 60 of ISA 700)

(Omit the sentence stating the responsibility of the auditor.)

(The paragraph discussing the scope of the audit would either be omitted or amended according to the circumstances.)

(Add a paragraph discussing the scope limitation as follows: 

We were not able to observe all physical inventories and confirm accounts receivable due to limitations placed on the scope of our work by the Company.)

Because of the significance of the matters discussed in the preceding paragraph, we do not express an opinion on the financial statements."

Disagreement with Management

20.
The auditor may disagree with management about matters such as the acceptability of accounting policies selected, the method of their application, or the adequacy of disclosures in the financial statements. If such disagreements are material to the financial statements, the auditor should express a qualified or an adverse opinion.

21. 
Illustrations of these matters are set out below.

Disagreement on Accounting Policies - Inappropriate Accounting Method - Qualified Opinion

"We have audited ... (remaining words are the same as illustrated in the introductory paragraph - see paragraph 60 of ISA 700).

Management is responsible for ... (remaining words are the same as illustrated in the management’s responsibility paragraph - see paragraph 60 of ISA 700)

Our responsibility is to ... (remaining words are the same as illustrated in the auditor’s responsibility paragraphs - see paragraph 60 of ISA 700)

As discussed in Note X to the financial statements, no depreciation has been provided in the financial statements which practice, in our opinion, is not in accordance with International Financial Reporting Standards. The provision for the year ended December 31, 20X1, should be xxx based on the straight-line method of depreciation using annual rates of 5% for the building and 20% for the equipment. Accordingly, the fixed assets should be reduced by accumulated depreciation of xxx and the loss for the year and accumulated deficit should be increased by xxx and xxx, respectively.

In our opinion, except for the effect on the financial statements of the matter referred to in the preceding paragraph, the financial statements give a true and fair view of ... (remaining words are the same as illustrated in the opinion paragraph - see paragraph 60 of ISA 700)."

Disagreement on Accounting Policies -  Inadequate Disclosure - Qualified Opinion

"We have audited ... (remaining words are the same as illustrated in the introductory paragraph - see paragraph 60 of ISA 700).

Management is responsible for ... (remaining words are the same as illustrated in the management’s responsibility paragraph - see paragraph 60 of ISA 700)

Our responsibility is to ... (remaining words are the same as illustrated in the auditor’s responsibility paragraphs - see paragraph 60 of ISA 700).

On January 15, 20X2, the Company issued debentures in the amount of xxx for the purpose of financing plant expansion. The debenture agreement restricts the payment of future cash dividends to earnings after December 31, 19X1. In our opinion, disclosure of this information is required by ...1 

1 
Refer to relevant statutes or law. 

In our opinion, except for the omission of the information included in the preceding paragraph, the financial statements give a true and fair view of ... (remaining words are the same as illustrated in the opinion paragraph - see paragraph 60 of ISA 700)."

Disagreement on Accounting Policies - Inadequate Disclosure - Adverse Opinion

"We have audited ... (remaining words are the same as illustrated in the introductory paragraph - see paragraph 60 of ISA 700).

Management is responsible for ... (remaining words are the same as illustrated in the management’s responsibility paragraph - see paragraph 60 of ISA 700)

Our responsibility is to ... (remaining words are the same as illustrated in the auditor’s responsibility paragraphs - see paragraph 60 of ISA 700).

(Paragraph(s) discussing the disagreement.)

In our opinion, because of the effects of the matters discussed in the preceding paragraph(s), the financial statements do not give a true and fair view of (or ‘do not present fairly, in all material respects,’) the financial position of ABC Company as of December 20, 19X1, and of its financial performance and its cash flows for the year then ended in accordance with International Financial Reporting Standards."

Effective Date

22.
This ISA is effective for auditor’s reports dated on or after December 31, 2006.
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	International Auditing Practices Statements (Statements) are issued by the International Auditing Practices Committee (IAPC) of the International Federation of Accountants to provide practical assistance to auditors in implementing the International Standards on Auditing (ISAs) or to promote good practice. Statements do not have the authority of ISAs.

This Statement does not establish any new basic principles or essential procedures; its purpose is to assist auditors, and to develop good practice, by providing guidance on the application of the ISAs when derivative activities are material to the financial statements of the entity. The auditor exercises professional judgment to determine the extent to which any of the audit procedures described in this Statement may be appropriate in the light of the requirements of the ISAs and the entity’s particular circumstances.

The International Auditing Practices Committee approved this International Auditing Practice Statement for publication in March 2001.


	The Public Sector Perspective (PSP) issued by the Public Sector Committee of the International Federation of Accountants is set out at the end of an IAPS. Where no PSP is added, the IAPS is applicable in all material respects to the public sector.


Introduction

1.
The purpose of this International Auditing Practice Statement (IAPS) is to provide guidance to the auditor in planning and performing auditing procedures for financial statement assertions related to derivative financial instruments. This IAPS focuses on auditing derivatives held by end users, including banks and other financial sector entities when they are the end users. An end user is an entity that enters into a financial transaction, through either an organized exchange or a broker, for the purpose of hedging, asset/liability management or speculating. End users consist primarily of corporations, government entities, institutional investors and financial institutions. An end user’s derivative activities often are related to the entity’s production or use of a commodity. The accounting systems and internal control issues associated with issuing or trading derivatives may be different from those associated with using derivatives. IAPS 1006, "The Audit of International Commercial Banks," provides guidance on the audits of banks and other financial-sector entities, and includes guidance on auditing international commercial banks issuing or trading derivatives.

Derivative Instruments and Activities

2.

Derivative financial instruments are becoming more complex, their use is becoming more commonplace and the accounting requirements to provide fair value and other information about them in financial statement presentations and disclosures are expanding. Values of derivatives may be volatile. Large and sudden decreases in their value may increase the risk that a loss to an entity using derivatives may exceed the amount, if any, recorded on the balance sheet. Furthermore, because of the complexity of derivative activities, management may not fully understand the risks of using derivatives.

3
.
For many entities, the use of derivatives has reduced exposures to changes in exchange rates, interest rates and commodity prices, as well as other risks. On the other hand, the inherent characteristics of derivative activities and derivative financial instruments also may result in increased business risk in some entities, in turn increasing audit risk and presenting new challenges to the auditor.

4.

"Derivatives" is a generic term used to categorize a wide variety of financial instruments whose value "depends on" or is "derived from" an underlying rate or price, such as interest rates, exchange rates, equity prices, or commodity prices. Derivative contracts can be linear or non-linear. They are contracts that either involve obligatory cash flows at a future date (linear) or have option features where one party has the right but not the obligation to demand that another party deliver the underlying item to it (non-linear). Some national financial reporting frameworks, and the International Accounting Standards contain definitions of derivatives. For example, International Accounting Standard (IAS) 39, "Financial Instruments: Recognition and Measurement," defines a derivative as a financial instrument:

whose value changes in response to the change in a specified interest rate, security price, commodity price, foreign exchange rate, index of prices or rates, a credit rating or credit index, or similar variable (sometimes called the "underlying");

that requires no initial net investment or little initial net investment relative to other types of contracts that have a similar response to changes in market conditions; and

that is settled at a future date.

In addition, different national financial reporting frameworks and the International Accounting Standards provide for different accounting treatments of derivative financial instruments.

5.

The most common linear contracts are forward contracts (for example, foreign exchange contracts and forward rate agreements), futures contracts (for example, a futures contract to purchase a commodity such as oil or power) and swaps. The most common non-linear contracts are options, caps, floors and swaptions. Derivatives that are more complex may have a combination of the characteristics of each category.

6.

Derivative activities range from those whose primary objective is to:

manage current or anticipated risks relating to operations and financial position; or

take open or speculative positions to benefit from anticipated market movements.

Some entities may be involved in derivatives not only from a corporate treasury perspective but also, or alternatively, in association with the production or use of a commodity.  

7.

While all financial instruments have certain risks, derivatives often possess particular features that leverage the risks, such as:

Little or no cash outflows/inflows are required until maturity of the transactions;

No principal balance or other fixed amount is paid or received;

Potential risks and rewards can be substantially greater than the current outlays; and

The value of an entity’s asset or liability may exceed the amount, if any, of the derivative that is recognized in the financial statements, especially in entities whose financial reporting frameworks do not require derivatives to be recorded at fair market value in the financial statements.

Responsibilities of Management and Those Charged with Governance

8.

ISA 200, "Objective and General Principles Governing an Audit of Financial Statements," states that the entity’s management is responsible for preparing and presenting financial statements. As part of the process of preparing those financial statements, management makes specific assertions related to derivatives. Those assertions include (where the financial reporting framework requires) that all derivatives recorded in the financial statements exist, that there are no unrecorded derivatives at the balance sheet date, that the derivatives recorded in the financial statements are properly valued, and presented, and that all relevant disclosures are made in the financial statements.

9.

Those charged with governance of an entity, through oversight of management, are responsible for:

the design and implementation of a system of internal control to:

-
monitor risk and financial control;

-
provide reasonable assurance that the entity’s use of derivatives is within its risk management policies; and 

-
ensure that the entity is in compliance with applicable laws and regulations; and

the integrity of the entity’s accounting and financial reporting systems to ensure the reliability of management’s financial reporting of derivative activities. 

10.
The audit of the financial statements does not relieve management or those charged with governance of their responsibilities.

The Auditor’s Responsibility

11.
ISA 200 states that the objective of the audit is to enable the auditor to express an opinion on whether the financial statements are prepared in all material respects, in accordance with an identified financial reporting framework. The auditor’s responsibility related to derivative financial instruments, in the context of the audit of the financial statements taken as a whole, is to consider whether management’s assertions related to derivatives result in financial statements prepared in all material respects in accordance with an identified financial reporting framework.

12.
The auditor establishes an understanding with the entity that the purpose of the audit work is to be able to express an opinion on the financial statements. The purpose of an audit of financial statements is not to provide assurance on the adequacy of the entity’s risk management related to derivative activities, or the controls over those activities. To avoid any misunderstanding the auditor may discuss with management the nature and extent of the audit work related to derivative activities. ISA 210, "Terms of Audit Engagements," provides guidance on agreeing upon the terms of the engagement with an entity.

The Need for Special Skill and Knowledge

13.
ISA 200 requires that the auditor comply with the "Code of Ethics for Professional Accountants" issued by the International Federation of Accountants. Among other things, this code requires that the professional accountant perform professional services with competence and diligence. The code further requires that the auditor maintain sufficient professional knowledge and skill to fulfill responsibilities with due care.

14.
To comply with the requirements of ISA 200, the auditor may need special skills or knowledge to plan and perform auditing procedures for certain assertions about derivatives. Special skills and knowledge include obtaining an understanding of:

the operating characteristics and risk profile of the industry in which an entity operates;

the derivative financial instruments used by the entity, and their characteristics;

the entity’s information system for derivatives, including services provided by a service organization. This may require the auditor to have special skills or knowledge about computer applications when significant information about those derivatives is transmitted, processed, maintained or accessed electronically; 

the methods of valuation of the derivative, for example, whether fair value is determined by quoted market price, or a pricing model; and

the requirements of the financial reporting framework for financial statement assertions related to derivatives. Derivatives may have complex features that require the auditor to have special knowledge to evaluate their measurement, recognition and disclosure in conformity with the financial reporting framework. For example, features embedded in contracts or agreements may require separate accounting, and complex pricing structures may increase the complexity of the assumptions used in measuring the instrument at fair value. In addition, the requirements of the financial reporting framework may vary depending on the type of derivative, the nature of the transaction, and the type of entity.

15.
Members of the engagement team may have the necessary skill and knowledge to plan and perform auditing procedures related to derivatives transactions. Alternatively, the auditor may decide to seek the assistance of an expert outside the firm, with the necessary skills or knowledge to plan and perform the auditing procedures, especially when the derivatives are very complex, or when simple derivatives are used in complex situations, the entity is engaged in active trading of derivatives, or the valuation of the derivatives are based on complex pricing models. ISA 220, “Quality Control for Audit Work,” provides guidance on the supervision of individuals who serve as members of the engagement team and assist the auditor in planning and performing auditing procedures. ISA 620, “Using the Work of an Expert,” provides guidance on the use of an expert’s work as audit evidence.

Knowledge of the Business

16.
ISA 310, "Knowledge of the Business," requires the auditor, in performing an audit of financial statements, to have or obtain a knowledge of the business sufficient to enable the auditor to identify and understand the events, transactions and practices that, in the auditor’s judgment, may have a significant effect on the financial statements, the examination or the audit report. For example, the auditor uses such knowledge to assess inherent and control risks and to determine the nature, timing and extent of audit procedures.

17.
Because derivative activities generally support the entity’s business activities, factors affecting its day-to-day operations also will have implications for its derivative activities. For example, because of the economic conditions that affect the price of an entity’s primary raw materials, an entity may enter into a futures contract to hedge the cost of its inventory. Similarly, derivative activities can have a major effect on the entity’s operations and viability.

General Economic Factors

18.
General economic factors are likely to have an influence on the nature and extent of an entity’s derivative activities. For example, when interest rates appear likely to rise, an entity may try to fix the effective level of interest rates on its floating rate borrowings through the use of interest rate swaps, forward rate agreements and caps. General economic factors that may be relevant include:

the general level of economic activity;

interest rates, including the term structure of interest rates, and availability of financing;

inflation and currency revaluation;

foreign currency rates and controls; and

the characteristics of the markets that are relevant to the derivatives used by the entity, including the liquidity or volatility of those markets.

The Industry


19.Economic conditions in the entity’s industry also are likely to influence the entity’s derivative activities. If the industry is seasonal or cyclical, it may be inherently more difficult to accurately forecast interest rate, foreign exchange or liquidity exposures. A high growth rate or sharp rate of decline in an entity’s business also may make it difficult to predict activity levels in general and, thus, its level of derivative activity. Economic conditions in a particular industry that may be relevant include:

the price risk in the industry;

the market and competition;

cyclical or seasonal activity;

declining or expanding operations;

adverse conditions (for example, declining demand, excess capacity, serious price competition); and

foreign currency transactions, translation or economic exposure.

The Entity

20.

To obtain a sufficient understanding of an entity’s derivative activities, to be able to identify and understand the events, transactions and practices that, in the auditor’s judgment, may have a significant effect on the financial statements or on the examination or audit report, the auditor considers:

Knowledge and experience of management and those charged with governance. Derivative activities can be complicated and often, only a few individuals within an entity fully understand these activities. In entities that engage in few derivative activities, management may lack experience with even relatively simple derivative transactions. Furthermore, the complexity of various contracts or agreements makes it possible for an entity to inadvertently enter into a derivative transaction. Significant use of derivatives, particularly complex derivatives, without relevant expertise within the entity increases inherent risk. This may prompt the auditor to question whether there is adequate management control, and may affect the auditor’s risk assessment and the nature, extent and timing of audit testing considered necessary;

Availability of timely and reliable management information. The control risk associated with derivative activities may increase with greater decentralization of those activities. This especially may be true where an entity is based in different locations, some perhaps in other countries. Derivative activities may be run on either a centralized or a decentralized basis. Derivative activities and related decision making depend heavily on the flow of accurate, reliable, and timely management information. The difficulty of collecting and aggregating such information increases with the number of locations and businesses in which an entity is involved;

Objectives for the use of derivatives. Derivative activities range from those whose primary objective is to reduce or eliminate risk (hedging) to those whose primary objective is to maximize profits (speculating). All other things being equal, risk increases as maximizing profits becomes the focus of derivative activity. The auditor gains an understanding of the strategy behind the entity’s use of derivatives and identifies where the entity’s derivative activities lie on the hedging-speculating continuum.

Key Financial Risks

21.
The auditor obtains an understanding of the principal types of financial risk, related to derivative activities, to which entities may be exposed. Those key financial risks are:

(a)
Market risk, which relates broadly to economic losses due to adverse changes in the fair value of the derivative. Related risks include:

-
Price risk, which relates to changes in the level of prices due to changes in interest rates, foreign exchange rates, or other factors related to market volatilities of the underlying rate, index, or price. Price risk includes interest rate risk and foreign exchange risk;

-
Liquidity risk, which relates to changes in the ability to sell or dispose of the derivative instrument. Derivative activities bear the additional risk that a lack of available contracts or counterparties may make it difficult to close out the derivative transaction or enter into an offsetting contract. For example, liquidity risk may increase if an entity encounters difficulties obtaining the required security or commodity or other deliverable should the derivative call for physical delivery.  

Economic losses also may occur if the entity makes inappropriate trades based on information obtained using poor valuation models. 

Derivatives used in hedging transactions bear additional risk, known as basis risk. Basis is the difference between the price of the hedged item and the price of the related hedging instrument. Basis risk is the risk that the basis will change while the hedging contract is open, and thus, the price correlation between the hedged item and the hedging instrument will not be perfect. For example, basis risk may be affected by a lack of liquidity in either the hedged item, or the hedging instrument; 

(b)
Credit risk, which relates to the risk that a customer or counterparty will not settle an obligation for full value, either when due or at any time thereafter. For certain derivatives, market values are volatile, so the credit risk exposure also is volatile. Generally, a derivative has credit exposure only when the derivative has positive market value. That value represents an obligation of the counterparty and, therefore, an economic benefit that can be lost if the counterparty fails to fulfill its obligation. Furthermore, the market value of a derivative may fluctuate quickly, alternating between positive and negative values. The potential for rapid changes in prices, coupled with the structure of certain derivatives, also can affect credit risk exposure. For example, highly leveraged derivatives or derivatives with extended time periods can result in credit risk exposure increasing quickly after a derivative transaction has been undertaken.

Many derivatives are traded under uniform rules through an organized exchange (exchange-traded derivatives). Exchange traded derivatives generally remove individual counterparty risk and substitute the clearing organization as the settling counterparty. Typically, the participants in an exchange-traded derivative settle changes in the value of their positions daily, which further mitigates credit risk. Other methods for minimizing credit risk include requiring the counterparty to offer collateral, or assigning a credit limit to each counterparty based on its credit rating.

Settlement risk is the related risk that one side of a transaction will be settled without value being received from the customer or counterparty. One method for minimizing settlement risk is to enter into a master netting agreement, which allows the parties to set off all their related payable and receivable positions at settlement;

(c)
Solvency risk, which relates to the risk that the entity would not have the funds available to honor cash outflow commitments as they fall due. For example, an adverse price movement on a futures contract may result in a margin call that the entity may not have the liquidity to meet;

(d)
Legal risk, which relates to losses resulting from a legal or regulatory action that invalidates or otherwise precludes performance by the end user or its counterparty under the terms of the contract or related netting arrangements. For example, legal risk could arise from insufficient documentation for the contract, an inability to enforce a netting arrangement in bankruptcy, adverse changes in tax laws, or statutes that prohibit entities from investing in certain types of derivatives.

Although other classifications of risk exist, they are normally combinations of these principal risks. There is also a further risk for commodities in that their quality may not meet expectations.

Assertions to Address

22.

Financial statement assertions are assertions by management, explicit or otherwise, embodied in the financial statements prepared in accordance with the applicable financial reporting framework. They can be categorized as follows:

Existence: An asset or liability exists at a given date. For example, the derivatives reported in the financial statements through measurement or disclosure exist at the date of the balance sheet;

Rights and obligations: An asset or a liability pertains to the entity at a given date. For example, an entity has the rights and obligations associated with the derivatives reported in the financial statements;

Occurrence: A transaction or event took place that pertains to the entity during the period. For example, the transaction that gave rise to the derivative occurred within the financial reporting period;

Completeness: There are no unrecorded assets, liabilities, transactions or events, or undisclosed items. For example, all of the entity’s derivatives are reported in the financial statements through measurement or disclosure;

Valuation: An asset or liability is recorded at an appropriate carrying value. For example, the values of the derivatives reported in the financial statements through measurement or disclosure were determined in accordance with the financial reporting framework;

Measurement: A transaction or event is recorded at the proper amount and revenue or expense is allocated to the proper period. For example, the amounts associated with the derivatives reported in the financial statements through measurement or disclosure were determined in accordance with the financial reporting framework, and the revenues or expenses associated with the derivatives reported in the financial statements were allocated to the correct financial reporting periods; and

Presentation and disclosure: An item is disclosed, classified and described in accordance with the applicable financial reporting framework. For example, the classification, description and disclosure of derivatives in the financial statements are in accordance with the financial reporting framework.

Risk Assessment and Internal Control

23.
Audit risk is the risk that the auditor gives an inappropriate audit opinion when the financial statements are materially misstated. Audit risk has three components: inherent risk, control risk and detection risk. The auditor considers knowledge obtained about the business and about the key financial risks in assessing the components of audit risk.

24.
ISA 400, "Risk Assessments and Internal Control," provides guidance on the auditor’s consideration of audit risk and internal control when planning and performing an audit of financial statements in accordance with ISAs. The ISA requires that the auditor use professional judgment to assess audit risk and to design audit procedures to ensure that risk is reduced to an acceptably low level. It also requires the auditor to obtain an understanding of the accounting and internal control systems sufficient to plan the audit and develop an effective audit approach.

Inherent Risk

25.
Inherent risk is the susceptibility of an account balance or class of transactions to misstatement that could be material, individually or when aggregated with misstatements in other balances or classes, assuming that there were no related internal control.

26.
ISA 400 requires that, in developing the overall audit plan, the auditor assess the inherent risk at the financial statement level. ISA 400 requires the auditor to relate that assessment to material account balances and classes of transactions at the assertion level, or assume that inherent risk is high for the assertion.

27.
ISA 400 provides guidance to the auditor in using professional judgment to evaluate numerous factors that may affect the assessment of inherent risk. Examples of factors that might affect the auditor’s assessment of the inherent risk for assertions about derivatives include:

Economics and business purpose of the entity’s derivative activities. The auditor understands the nature of the entity’s business and the economics and business purpose of its derivative activities, all of which may influence the entity’s decision to buy, sell or hold derivatives;

Derivative activities range from positions where the primary aim is to reduce or eliminate risk (hedging), to positions where the primary aim is to maximize profits (speculating). The inherent risks associated with risk management differ significantly from those associated with speculative investing;

The complexity of a derivative’s features. Generally, the more complex a derivative, the more difficult it is to determine its fair value. The fair values of certain derivatives, such as exchange-traded options, are available from independent pricing sources such as financial publications and broker-dealers not affiliated with the entity. Determining fair value can be particularly difficult, however, if a transaction has been customized to meet individual user needs. When derivatives are not traded regularly, or are traded only in markets without published or quoted market prices, management may use a valuation model to determine fair value. Valuation risk is the risk that the fair value of the derivative is determined incorrectly. Model risk, which is a component of valuation risk, exists whenever models (as opposed to quoted market prices) are used to determine the fair value of a derivative. Model risk is the risk associated with the imperfections and subjectivity of these models and their related assumptions. Both valuation risk and model risk contribute to the inherent risk for the valuation assertion about those derivatives;

Whether the transaction giving rise to the derivative involved the exchange of cash. Many derivatives do not involve an exchange of cash at the inception of the transaction, or may involve contracts that have irregular or end of term cash flows. There is an increased risk that such contracts will not be identified, or will be only partially identified and recorded in the financial statements, increasing the inherent risk for the completeness assertion about those derivatives;

An entity’s experience with the derivative. Significant use of complex derivatives without relevant expertise within the entity increases inherent risk. Relevant expertise should reside with the personnel involved with the entity’s derivative activities, including those charged with governance, those committing the entity to the derivative transactions (hereinafter referred to as "dealers"), those involved with risk control and the accounting and operations personnel responsible for recording and settling the transactions. In addition, management may be more likely to overlook infrequent transactions for relevant accounting and disclosure issues;

Whether the derivative is an embedded feature of an agreement. Management may be less likely to identify embedded derivatives, which increases the inherent risk for the completeness assertion about those derivatives;

Whether external factors affect the assertion. For example, the increase in credit risk associated with entities operating in declining industries increases the inherent risk for the valuation assertion about those derivatives. In addition, significant changes in, or volatility of, interest rates increase the inherent risk for the valuation of derivatives whose value is significantly affected by interest rates;·

Whether the derivative is traded on national exchanges or across borders. Derivatives traded in cross-border exchanges may be subject to increased inherent risk because of differing laws and regulations, exchange rate risk, or differing economic conditions. These conditions may contribute to the inherent risk for the rights and obligations assertion or the valuation assertion.

28.
Many derivatives have the associated risk that a loss might exceed the amount, if any, of the value of the derivative recognized on the balance sheet (off-balance-sheet risk). For example, a sudden fall in the market price of a commodity may force an entity to realize losses to close a forward position in that commodity. In some cases, the potential losses may be enough to cast significant doubt on the entity’s ability to continue as a going concern. ISA 570, "Going Concern," establishes standards and provides guidance on the auditor’s responsibility in the audit of financial statements with respect to the going concern assumption used in the preparation of the financial statements. The entity may perform sensitivity analyses or value-at-risk analyses to assess the hypothetical effects on derivative instruments subject to market risks. The auditor may consider these analyses in evaluating management’s assessment of the entity’s ability to continue as a going concern.

Accounting Considerations

29.
An entity’s accounting method affects specific audit procedures and is, therefore, significant. The accounting for derivatives may depend whether the derivative has been classified as a hedging instrument, and if the hedging relationship is a highly effective one. For example, IAS 39 requires the entity to recognize the changes in fair value of a derivative instrument as net profit or loss in the current period. If a derivative is part of a hedging relationship that meets certain criteria, the hedging relationship qualifies for special hedge accounting, which recognizes the offsetting effects of the hedged item on net profit or loss. Because the derivatives and hedged item are economically connected, it is appropriate to recognize derivative gains or losses in the same accounting period that the gains or losses on the hedged item are recognized. For some transactions, changes in fair value will appear as a component of current net profit or loss. For other transactions, changes in fair value will appear currently in changes in equity, and ultimately, when the final transactions occurs, in net profit or loss.

30.
Derivatives used as hedges are subject to the risk that market conditions will change so that the hedge is no longer effective and, thus, no longer meets the conditions of a hedging relationship. For example, IAS 39 requires that periodic gains and losses on a futures contract used to hedge the future purchase of inventory be recognized as changes in stockholders’ equity, with the cumulative gains or losses appearing in net profit or loss in the same period(s) that the hedged forecasted transaction affects net profit or loss. Any discrepancies between changes in the spot price of the futures contract and the corollary changes in the cost of the related inventory purchase would reduce the effectiveness of the hedge. Discrepancies may be caused by differing delivery sites for an inventory purchase and futures contract used to hedge the inventory purchase. For example, the cost of physical delivery may vary depending on site. Other discrepancies may be caused by differing time parameters between the execution of the hedged item and the hedging instrument, or differing quality or quantity measures involving the hedged item and those specified in the hedging instrument. IAS 39 requires the ineffective portion of a change in the value of a hedging instrument to be reported immediately in net profit or loss. If the hedge is assessed and determined not to be highly effective, the hedging relationship would no longer meet the criteria for hedge accounting. Continued hedge accounting would exclude gains and losses improperly from net profit or loss for the period. The complexities of the accounting for derivatives increase the inherent risk for the presentation and disclosure assertion about those derivatives. 

Accounting System Considerations

31.
ISA 400 requires that the auditor obtain an understanding of the accounting system. To achieve this understanding, the auditor obtains knowledge of the design of the accounting system, changes to that system and its operation. The extent of an entity’s use of derivatives and the relative complexity of the instruments are important determinants of the necessary level of sophistication of both the entity’s information systems (including the accounting system) and control procedures.

32.
Certain instruments may require a large number of accounting entries. Although the accounting system used to post derivative transactions likely will need some manual intervention, ideally, the accounting system is able to post such entries accurately with minimal manual intervention. As the sophistication of the derivative activities increases, so should the sophistication of the accounting system. Because this is not always the case, the auditor remains alert to the possible need to modify the audit approach if the quality of the accounting system, or aspects of it, appears weak.

Control Environment

33.
The control environment influences the tone of an entity and the control consciousness of its people. It is the foundation for all other components of internal control, providing discipline and structure. The control environment has a pervasive influence on the way business activities are structured, objectives established and risks assessed.

34.
ISA 400 requires the auditor to obtain an understanding of the control environment sufficient to assess the attitudes of management and those charged with governance, their awareness and actions regarding internal control and its importance in the entity.

35.
The auditor considers management’s overall attitude toward, and awareness of, derivative activities as a part of obtaining an understanding of the control environment, including any changes to it. It is the role of those charged with governance to determine an appropriate attitude towards the risks. It is management’s role to monitor and manage the entity’s exposures to those risks. The auditor obtains an understanding of how the control environment for derivatives responds to management’s assessment of risk. To effectively monitor and manage its exposure to risk, an entity implements a structure that:

is appropriate and consistent with the entity’s attitude toward risk as determined by those charged with governance;

specifies the approval levels for the authorization of different types of instruments and transactions that may be entered into and for what purposes. The permitted instruments and approval levels should reflect the expertise of those involved in derivative activities;

sets appropriate limits for the maximum allowable exposure to each type of risk (including approved counterparties). Levels of allowable exposure may vary depending on the type of risk, or counterparty;

provides for the independent and timely monitoring of the financial risks and control procedures; and

provides for the independent and timely reporting of exposures, risks and the results of derivative activities in managing risk.

36.
Management should establish suitable guidelines to ensure that derivative activities fulfill the entity’s needs. In setting suitable guidelines, management should include clear rules on the extent to which those responsible for derivative activities are permitted to participate in the derivative markets. Once this has been done, management can implement suitable systems to manage and control those risks. Three elements of the control environment deserve special mention for their potential effect on controls over derivative activities:

Direction from management or those charged with governance. Management is responsible for providing direction, through clearly stated policies, for the purchase, sale and holding of derivatives. These policies should begin with management clearly stating its objectives with regard to its risk management activities and an analysis of the investment and hedging alternatives available to meet those objectives. Policies and procedures should then be developed that consider the:

-
level of the entity’s management expertise;

-
sophistication of the entity’s internal control and monitoring systems;

-
entity’s asset/liability structure;

-
entity’s capacity to maintain liquidity and absorb losses of capital;

-
types of derivative financial instruments that management believes will meet its objectives;

-
uses of derivative financial instruments that management believes will meet its objectives, for example, whether derivatives may be used for speculative purposes or hedging purposes.

An entity’s policies for the purchase, sale and holding of derivatives should be appropriate and consistent with its attitude toward risk and the expertise of those involved in derivative activities.

Segregation of duties and the assignment of personnel. Derivative activities may be categorized into three functions:

-
committing the entity to the transaction (dealing);

-
initiating cash payments and accepting cash receipts (settlements); and

-
recording of all transactions correctly in the accounting records, including the valuation of derivatives.

Segregation of duties should exist among these three functions. Where an entity is too small to achieve proper segregation of duties, management should take a more active role to monitor derivative activities.

Some entities have established a fourth function, Risk Control, which is responsible for reporting on and monitoring derivative activities. Examples of key responsibilities in this area may include:

-
setting and monitoring risk management policy;

-
designing risk limit structures;

-
developing disaster scenarios and subjecting open position portfolios to sensitivity analysis, including reviews of unusual movements in positions; and 

-
reviewing and analyzing new derivative instrument products. 

In entities that have not established a separate risk control function, reporting on and monitoring derivative activities may be a component of the accounting function’s responsibility or management’s overall responsibility.

Whether or not the general control environment has been extended to those responsible for derivative activities. An entity may have a control culture that is generally focused on maintaining a high level of internal control. Because of the complexity of some treasury or derivative activities, this culture may not pervade the group responsible for derivative activities. Alternatively, because of the risks associated with derivative activities, management may enforce a more strict control environment than it does elsewhere within the entity.

37.
Some entities may operate an incentive compensation system for those involved in derivative transactions. In such situations, the auditor considers the extent to which proper guidelines, limits and controls have been established to ascertain if the operation of that system could result in transactions that are inconsistent with the overall objectives of the entity’s risk management strategy. 

38.
When an entity uses electronic commerce for derivative transactions, it should address the security and control considerations relevant to the use of an electronic network. 

Control Objectives and Procedures

39.
Internal controls over derivative transactions should prevent or detect problems that hinder an entity from achieving its objectives. These objectives may be either operational, financial reporting, or compliance in nature, and internal control is necessary to prevent or detect problems in each area.

40.
ISA 400 requires the auditor to obtain an understanding of the control procedures sufficient to plan the audit. Effective control procedures over derivatives generally will include adequate segregation of duties, risk management monitoring, management oversight, and other policies and procedures designed to ensure that the entity’s control objectives are met. Those control objectives include:

Authorized execution. Derivative transactions are executed in accordance with the entity’s approved policies.

Complete and accurate information. Information relating to derivatives, including fair value information, is recorded on a timely basis, is complete and accurate when entered into the accounting system, and has been properly classified, described and disclosed.

Prevention or detection of errors. Misstatements in the processing of accounting information for derivatives are prevented or detected in a timely manner.

Ongoing monitoring. Activities involving derivatives are monitored on an ongoing basis to recognize and measure events affecting related financial statement assertions.

Valuation. Changes in the value of derivatives are appropriately accounted for and disclosed to the right people from both an operational and a control viewpoint. Valuation may be a part of ongoing monitoring activities.

In addition, for derivatives designated as hedges, internal controls should assure that those derivatives meet the criteria for hedge accounting, both at the inception of the hedge, and on an ongoing basis.

41.
As it relates to the purchase, sale and holding of derivatives, the level of sophistication of an entity’s internal control will vary according to:

the complexity of the derivative and the related inherent risk -- more complex derivative activities will require more sophisticated systems; 

the risk exposure of derivative transactions in relation to the capital employed by the entity; and

the volume of transactions -- entities that do not have a significant volume of derivative transactions will require less sophisticated accounting systems and internal control.

42.
As the sophistication of derivative activity increases, so should internal control. In some instances, an entity will expand the types of financial activities it enters into without making corresponding adjustments to its internal control. 

43.
In larger entities, sophisticated computer information systems generally keep track of derivative activities, and to ensure that settlements occur when due. More complex computer systems may generate automatic postings to clearing accounts to monitor cash movements. Proper controls over processing will help to ensure that derivative activities are correctly reflected in the entity’s records. Computer systems may be designed to produce exception reports to alert management to situations where derivatives have not been used within authorized limits or where transactions undertaken were not within the limits established for the chosen counterparties. Even a sophisticated computer system may not ensure the completeness of derivative transactions. 

44.
Derivatives, by their very nature, can involve the transfer of sizable amounts of money both to and from the entity. Often, these transfers take place at maturity. In many instances, a bank is only provided with appropriate payment instructions or receipt notifications. Some entities may use electronic fund transfer systems. Such systems may involve complex password and verification controls, standard payment templates and cash pooling/sweeping facilities. ISA 401,"Auditing in a Computer Information Systems Environment," requires the auditor to consider how computer information systems (CIS) environments affect the audit and to obtain an understanding of the significance and complexity of the CIS activities and the availability of data for use in the audit. The auditor gains an understanding of the methods used to transfer funds, along with their strengths and weaknesses, as this will affect the risks the business is faced with and accordingly, the audit risk assessment.

45.
Regular reconciliations are an important aspect of controlling derivative activities. Formal reconciliations should be performed on a regular basis to ensure that the financial records are properly controlled, all entries are promptly made and the dealers have adequate and accurate position information before formally committing the entity to a legally binding transaction. Reconciliations should be properly documented and independently reviewed. The following are some of the more significant types of reconciliation procedures associated with derivative activities. 

reconciliation of dealers’ records to records used for the ongoing monitoring process and the position or profit and loss shown in the general ledger;

reconciliation of subsidiary ledgers, including those maintained on computerized data bases, to the general ledger;

reconciliation of all clearing and bank accounts and broker statements to ensure all outstanding items are promptly identified and cleared;

reconciliation of entity’s accounting records to records maintained by service organizations, where applicable.

46.
An entity’s deal initiation records should clearly identify the nature and purpose of individual transactions, and the rights and obligations arising under each derivative contract. In addition to the basic financial information, such as a notional amount, these records should include:

the identity of the dealer;

the identity of the person recording the transaction, if that person is not the dealer;

the date and time of the transaction; 

the nature and purpose of the transaction, including whether or not it is intended to hedge an underlying commercial exposure; and

information on compliance with accounting requirements related to hedging, if applicable, such as:

-
designation as a hedge, including the type of hedge; 

-
identification of the criteria used for assessing effectiveness of the hedge; and 

-
identification of the hedged item in a hedging relationship.

47.
Transaction records for derivatives may be maintained in a database, register or subsidiary ledger, which are then checked for accuracy with independent confirmations received from the counterparties to the transactions. Often, the transaction records will be used to provide accounting information, including information for disclosures in the financial statements, together with other information to manage risk, such as exposure reports against policy limits. Therefore, it is essential to have appropriate controls over input, processing and maintenance of the transaction records, whether they are in a database, a register or a subsidiary ledger. 

48.
The main control over the completeness of the derivative transaction records is the independent matching of counterparty confirmations against the entity’s own records. Counterparties should be asked to send the confirmations back directly to employees of the entity that are independent from the dealers, to guard against dealers suppressing confirmations and "hiding" transactions, and all details should be checked off against the entity’s records. Employees independent of the dealer should resolve any exceptions contained in the confirmations, and fully investigate any confirmation that is not received.

The Role of Internal Auditing

49.
As part of the assessment of internal control, the auditor considers the role of internal auditing. The knowledge and skills required to understand and audit an entity’s use of derivatives are generally quite different from those needed in auditing other parts of the business. The external auditor considers the extent to which the internal audit function has the knowledge and skill to cover, and has in fact covered, the entity’s derivatives activities.

50.
In many entities, internal auditing forms an essential part of the risk control function that enables senior management to review and evaluate the control procedures covering the use of derivatives. The work performed by internal auditing may assist the external auditor in assessing the accounting systems and internal controls and therefore control risk. Areas where the work performed by internal auditing may be particularly relevant are:

developing a general overview of the extent of derivative use;

reviewing the appropriateness of policies and procedures and management’s compliance with them;

reviewing the effectiveness of control procedures;

reviewing the accounting systems used to process derivative transactions;

reviewing systems relevant to derivative activities;

ensuring that objectives for derivative management are fully understood across the entity, particularly where there are operating divisions where the risk exposures are most likely to arise;

assessing whether new risks relating to derivatives, are being identified, assessed and managed;

evaluating whether the accounting for derivatives is in accordance with the financial reporting framework including, if applicable, whether derivatives accounted for using hedge accounting specified by the financial reporting framework meet the conditions of a hedging relationship; and

conducting regular reviews to:

-
provide management with assurance that derivative activities are being properly controlled; and

-
ensure that new risks and the use of derivatives to manage these risks are being identified, assessed and managed.

51.
Certain aspects of internal auditing may be useful in determining the nature, timing and extent of external audit procedures. When it appears that this might be the case, the external auditor, during the course of planning the audit, obtains a sufficient understanding of internal audit activities and performs a preliminary assessment of the internal audit function When the external auditor intends to use specific internal audit work, the external auditor evaluates and tests that work to confirm its adequacy for the external auditor’s purposes. ISA 610, "Considering the Work of Internal Auditing," provides guidance to the external auditor in considering the work of internal auditing.

Service Organizations

52.
Entities may use service organizations to initiate the purchase or sale of derivatives or maintain records of derivative transactions for the entity. 

53.
The use of service organizations may strengthen controls over derivatives. For example, a service organization’s personnel may have more experience with derivatives than the entity’s management. The use of the service organization also may allow for greater segregation of duties. On the other hand, the use of a service organization may increase risk because it may have a different control culture or process transactions at some distance from the entity. 

54.
ISA 402, "Audit Considerations Relating to Entities Using Service Organizations," provides guidance to the auditor when the entity being audited uses a service organization. ISA 402 requires the auditor to consider, when planning the audit and developing an effective audit approach, how using a service organization affects the entity’s accounting and internal control systems. ISA 402 provides further guidance in auditing entities using service organizations. When applying ISA 402 to a service organization engaged in derivative transactions, the auditor considers how a service organization affects the entity’s accounting and internal control systems. 

55.
Because service organizations often act as investment advisors, the auditor may consider risks associated with service organizations when acting as investment advisors, including:

how their services are monitored;

the procedures in place to protect the integrity and confidentiality of the information;

contingency arrangements; and

any related party issues that may arise because the service organization can enter into its own derivative transactions with the entity while, at the same time, being a related party. 

Control Risk

56.
Control risk is the risk that an entity’s accounting and internal control systems will not prevent or detect and correct, on a timely basis, any misstatements in an account balance or class of transactions that could be material, individually or when aggregated with misstatements in other balances or classes.

57.
ISA 400 requires the auditor, after obtaining an understanding of the accounting and internal control systems, to make a preliminary assessment of control risk, at the assertion level, for each material account balance or class of transactions. The ISA requires the preliminary assessment of control risk for a financial statement assertion to be high unless the auditor:

(a)
is able to identify internal controls relevant to the assertion that are likely to prevent or detect and correct a material misstatement; and

(b)
plans to perform tests of control to support the assessment.

58.
When developing the audit approach, the auditor considers the preliminary assessment of control risk (in conjunction with the assessment of inherent risk) to determine the nature, timing and extent of substantive procedures for the financial statement assertions.

59.
Examples of considerations that might affect the auditor’s assessment of control risk include:

whether policies and procedures that govern derivative activities reflect management’s objectives;

how management informs its personnel of controls;

how management captures information about derivatives; and

how management assures itself that controls over derivatives are operating as designed.

60.
ISA 400 requires the auditor, before the conclusion of the audit, and based on the results of substantive procedures and other audit evidence obtained, to consider whether the assessment of control risk is confirmed.

61.
The assessment of control risk depends on the auditor’s judgment as to the quality of the control environment and the control procedures in place. In reaching a decision on the nature, timing and extent of testing of controls, the auditor considers factors such as:

the importance of the derivative activities to the entity;

the nature, frequency and volume of derivatives transactions;

the potential effect of any identified weaknesses in control procedures;

the types of controls being tested;

the frequency of performance of these controls; and

the evidence of performance.

Tests of Controls

62.
Where the assessment of control risk is less than high, the auditor performs tests of controls to obtain evidence as to whether or not the preliminary assessment of control risk is supported. Notwithstanding the auditor’s assessment of control risk, it may be that the entity undertakes only a limited number of derivative transactions, or that the magnitude of these instruments is especially significant to the entity as a whole. In such instances, a substantive approach, sometimes in combination with tests of control, may be more appropriate.

63.
The population from which items are selected for detailed testing is not limited to the accounting records. Tested items may be drawn from other sources, for example counterparty confirmations and trader tickets, so that the possibility of overlooking transactions in the recording procedure can be tested.

64.
Tests of controls are performed to obtain audit evidence about the effectiveness of the: 

(a)
design of the accounting and internal control systems, that is, whether they are suitably designed to prevent or detect and correct material misstatements; and 

(b)
operation of the internal controls throughout the period. 

Key procedures may include evaluating, for a suitably sized sample of transactions, whether:

derivatives have been used in accordance with the agreed policies, guidelines and within authority limits;

appropriate decision-making processes have been applied and the reasons behind entering into selected transactions are clearly understandable;

the transactions undertaken were within the policies for derivative transactions, including terms and limits and transactions with foreign or related parties;

the transactions were undertaken with counterparties with appropriate credit risk;

derivatives are subject to appropriate timely measurement, and reporting of risk exposure, independent of the dealer;

counterparty confirmations have been sent;

incoming confirmations from counterparties have been properly matched and reconciled;

early termination and extension of derivatives are subject to the same controls as new derivative transactions;

designations, including any subsequent changes in designations, as hedging or speculative transactions, are properly authorized; 

transactions have been properly recorded and are entered completely and accurately in the accounting records, and correctly processed in any subsidiary ledger through to the financial statements; and 

adequate security has been maintained over passwords necessary for electronic fund transfers.

65.
Examples of tests of controls to consider include:

Reading minutes of meetings of those charged with governance of the entity (or, where the entity has established one, the Asset/Liability Risk Management Committee or similar group) for evidence of that body’s periodic review of derivative activities, adherence to established policies, and periodic review of hedging effectiveness;

Comparing derivative transactions, including those that have been settled to the entity’s policies to determine whether the entity is following those policies. For example, the auditor might:

-
test that transactions have been executed in accordance with authorizations specified in the entity’s policy;

-
test that any pre-acquisition sensitivity analysis dictated by the investment policy is being performed;

-
test transactions to determine whether the entity obtained required approvals for the transactions and used only authorized brokers or counterparties;

-
inquire of management about whether derivatives and related transactions are being monitored and reported upon on a timely basis and read any supporting documentation;

-
test recorded purchases of derivatives, including their classification and prices, and the entries used to record related amounts;

-
test the reconciliation process. The auditor might test whether reconciling differences are investigated and resolved on a timely basis, and whether the reconciliations are reviewed and approved by supervisory personnel. For example, organizations that have a large number of derivative transactions may require reconciliation and review on a daily basis;

-
test the controls for unrecorded transactions. The auditor might examine the entity’s third-party confirmations and the resolution of any exceptions contained in the confirmations;

-
test the controls over the adequate security and back-up of data to ensure adequate recovery in case of disaster. In addition, the auditor may consider the procedures the entity adopts for annual testing and maintenance of the computerized records site.

Substantive Procedures

66.
ISA 400 requires the auditor to consider the assessed levels of inherent and control risk in determining the nature, timing and extent of substantive procedures required to reduce audit risk to an acceptably low level. The higher the assessment of inherent and control risk, the more audit evidence the auditor obtains from the performance of substantive procedures.

67.
The assessed levels of inherent and control risk cannot be sufficiently low to eliminate the need for the auditor to perform any substantive procedures. The auditor performs some substantive procedures for material account balances and classes of transactions. Nevertheless, the auditor may not be able to obtain sufficient appropriate audit evidence to reduce detection risk, and therefore reduce audit risk to an acceptably low level by performing substantive tests alone. If the auditor is unable to reduce audit risk to an acceptably low level, ISA 700, "The Auditor’s Report on Financial Statements" requires the auditor to qualify or disclaim an opinion. Furthermore, ISA 400 requires the auditor to make management aware, as soon as practical and at an appropriate level of responsibility, of material weaknesses in the design or operation of the accounting and internal control systems that have come to the auditor's attention.

Materiality

68.
ISA 320, "Audit Materiality," states that the auditor considers materiality at both the overall financial statement level and in relation to individual account balances, classes of transactions and disclosures. The auditor’s judgment may include assessments of what constitutes materiality for significant captions in the balance sheet, income statement, and statement of cash flows both individually, and for the financial statements as a whole.

69.
ISA 320 requires the auditor to consider materiality when determining the nature, timing and extent of audit procedures. While planning the audit, materiality may be difficult to assess in relation to derivative transactions, particularly given some of their characteristics. Materiality cannot be based on balance sheet values alone, as derivatives may have little effect on the balance sheet, even though significant risks may arise from them. When assessing materiality, the auditor also may consider the potential effect on the account balance or class of transactions on the financial statements. A highly leveraged, or a more complex, derivative may be more likely to have a significant effect on the financial statements than a less highly leveraged or simpler derivative might. Greater potential for effect on the financial statements also exists when the exposure limits for entering into derivative transactions are high. 

Types of Substantive Procedures

70.
Substantive audit procedures are performed to obtain audit evidence to detect material misstatements in the financial statements, and are of two types: 

(a)
tests of details of transactions and balances; and 

(b)
analytical procedures.

71.
In designing substantive tests, the auditor considers:

Appropriateness of accounting. A primary audit objective often addressed through substantive procedures is determining the appropriateness of an entity’s accounting for derivatives;

Involvement of an outside organization. When planning the substantive procedures for derivatives, the auditor considers whether another organization holds, services or both holds and services the entity’s derivatives;

Interim audit procedures. When performing substantive procedures before the balance sheet date, the auditor considers market movement in the period between the interim testing date and year-end. The value of some derivatives can fluctuate greatly in a relatively short period. As the amount, relative significance, or composition of an account balance becomes less predictable, the value of testing at an interim date becomes less;

Routine vs. non-routine transactions. Many financial transactions are negotiated contracts between an entity and its counterparty. To the extent that derivative transactions are not routine and outside an entity’s normal activities, a substantive audit approach may be the most effective means of achieving the planned audit objectives;

Procedures performed in other audit areas. Procedures performed in other financial statement areas may provide evidence about the completeness of derivative transactions. These procedures may include tests of subsequent cash receipts and payments, and the search for unrecorded liabilities.

Analytical Procedures

72.
ISA 520, "Analytical Procedures," requires the auditor to apply analytical procedures at the planning and overall review stages of the audit. Analytical procedures also may be applied at other stages of the audit. Analytical procedures as a substantive procedure in the audit of derivative activities may give information about an entity’s business but, by themselves, are generally unlikely to provide sufficient evidence with respect to assertions related to derivatives. The complex interplay of the factors from which the values of these instruments are derived often masks any unusual trends that might arise.

73.
Some personnel responsible for derivative activities compile detailed analytical reviews of the results of all derivatives activity. They are able to capture the effect of derivatives trading volumes and market price movements on the financial results of the entity and compile such an analysis because of their detailed day-to-day involvement in the activities. Similarly, some entities may use analytical techniques in their reporting and monitoring activities. Where such analysis is available, the auditor may use it to further understand the entity’s derivative activity. In doing so, the auditor seeks satisfaction that the information is reliable and has been correctly extracted from the underlying accounting records by persons sufficiently objective to be confident that the information fairly reflects the entity’s operations. When appropriate, the auditor may use computer software for facilitating analytical procedures. 

74.
Analytical procedures may be useful in evaluating certain risk management policies over derivatives, for example, credit limits. Analytical procedures also may be useful in evaluating the effectiveness of hedging activities. For example, if an entity uses derivatives in a hedging strategy, and large gains or losses are noted as a result of analytical procedures, the effectiveness of the hedge may become questionable and accounting for the transaction as a hedge may not be appropriate.

75.
Where no such analysis is compiled and the auditor wants to do one, the effectiveness of the analytical review often depends upon the degree to which management can provide detailed and disaggregated information about the activities undertaken. Where such information is available, the auditor may be able to undertake a useful analytical review. If the information is not available, analytical procedures will be effective only as a means of identifying financial trends and relationships in simple, low volume environments. This is because, as volume and complexity of operations increase, unless detailed information is available, the factors affecting revenues and costs are such that meaningful analysis by the auditor often proves difficult, and the value of analytical procedures as an audit tool decreases. In such situations, analytical procedures are not likely to identify inappropriate accounting treatments.

Evaluating Audit Evidence

76.
Evaluating audit evidence for assertions about derivatives requires considerable judgment because the assertions, especially those about valuation, are based on highly subjective assumptions or are particularly sensitive to changes in the underlying assumptions. For example, valuation assertions may be based on assumptions about the occurrence of future events for which expectations are difficult to develop or about conditions expected to exist a long time. Accordingly, competent persons could reach different conclusions about estimates of fair values or estimates of ranges of fair values. Considerable judgment also may be required in evaluating audit evidence for assertions based on features of the derivative and applicable accounting principles, including underlying criteria, that are both extremely complex. ISA 540, "Audit of Accounting Estimates," provides guidance to the auditor on obtaining and evaluating sufficient competent audit evidence to support significant accounting estimates. ISA 620 provides guidance on the use of the work of an expert in performing substantive tests.

Substantive Procedures Related to Assertions 

Existence and Occurrence

77.
Substantive tests for existence and occurrence assertions about derivatives may include:

confirmation with the holder of or the counterparty to the derivative;

inspecting the underlying agreements and other forms of supporting documentation, including confirmations received by an entity, in paper or electronic form, for amounts reported;

inspecting supporting documentation for subsequent realization or settlement after the end of the reporting period;

inquiry and observation.

Rights and Obligations

78.
Substantive tests for rights and obligations assertions about derivatives may include:

confirming significant terms with the holder of, or counterparty to, the derivative; and

inspecting underlying agreements and other forms of supporting documentation, in paper or electronic form.

Completeness

79.
Substantive tests for completeness assertions about derivatives may include:

asking the holder of or counterparty to the derivative to provide details of all derivatives and transactions with the entity. In sending confirmations requests, the auditor determines which part of the counterparty’s organization is responding, and whether the respondent is responding on behalf of all aspects of its operations;

sending zero-balance confirmations to potential holders or counterparties to derivatives to test the completeness of derivatives recorded in the financial records;

reviewing brokers’ statements for the existence of derivative transactions and positions held;

reviewing counterparty confirmations received but not matched to transaction records;

reviewing unresolved reconciliation items;

inspecting agreements, such as loan or equity agreements or sales contracts, for embedded derivatives. (the accounting treatment of such embedded derivatives may differ among financial reporting frameworks);

inspecting documentation for activity subsequent to the end of the reporting period;

inquiry and observation; and

reading other information, such as minutes of those charged with governance, and related papers and reports on derivative activities received by the governance body.

Valuation and Measurement

80.
Tests of valuation assertions are designed according to the valuation method used for the measurement or disclosure. The financial reporting framework may require that a financial instrument be valued based on cost, the amount due under a contract, or fair value. It also may require disclosures about the value of a derivative and specify that impairment losses be recognized in net profit or loss before their realization. Substantive procedures to obtain evidence about the valuation of derivative financial instruments may include:

inspecting of documentation of the purchase price;

confirming with the holder of or counterparty to the derivative; 

reviewing the creditworthiness of counterparties to the derivative transaction; and

obtaining evidence corroborating the fair value of derivatives measured or disclosed at fair value.

81.
The auditor obtains evidence corroborating the fair value of derivatives measured or disclosed at fair value. The method for determining fair value may vary depending on the industry in which the entity operates, including any specific financial reporting framework that may be in effect for that industry, or the nature of the entity. Such differences may relate to the consideration of price quotations from inactive markets and significant liquidity discounts, control premiums, and commissions and other costs that would be incurred when disposing of a derivative. The method for determining fair value also may vary depending on the type of asset or liability. ISA 540 provides guidance on the audit of accounting estimates contained in financial statements.

82.
Quoted market prices for certain derivatives that are listed on exchanges or over-the-counter markets are available from sources such as financial publications, the exchanges or pricing services based on sources such as these. Quoted market prices for other derivatives may be obtained from broker-dealers who are market makers in those instruments. If quoted market prices are not available for a derivative, estimates of fair value may be obtained from third-party sources based on proprietary models or from an entity’s internally developed or acquired models. If information about the fair value is provided by a counterparty to the derivative, the auditor considers whether such information is objective. In some instances, it may be necessary to obtain fair value estimates from additional independent sources.

83.
Quoted market prices obtained from publications or from exchanges are generally considered to provide sufficient evidence of the value of derivative financial instruments. Nevertheless, using a price quote to test valuation assertions may require a special understanding of the circumstances in which the quote was developed. For example, quotations provided by the counterparty to an option to enter into a derivative financial instrument may not be based on recent trades and may be only an indication of interest. In some situations, the auditor may determine that it is necessary to obtain fair value estimates from broker-dealers or other third-party sources. The auditor also may determine that it is necessary to obtain estimates from more than one pricing source. This may be appropriate if the pricing source has a relationship with an entity that might impair its objectivity.

84.
It is management’s responsibility to estimate the value of the derivative instrument. If an entity values the derivative using a valuation model, the auditor does not function as an appraiser and the auditor’s judgment is not substituted for that of the entity’s management. The auditor may test assertions about the fair value determined using a model by procedures such as:

·
Assessing the reasonableness and appropriateness of the model. The auditor determines whether the market variables and assumptions used are reasonable and appropriately supported. Furthermore, the auditor assesses whether market variables and assumptions are used consistently, and whether new conditions justify a change in the market variables or assumptions used. The evaluation of the appropriateness of valuation models and each of the variables and assumptions used in the models may require considerable judgment and knowledge of valuation techniques, market factors that affect value, and market conditions, particularly in relation to similar financial instruments. Accordingly, the auditor may consider it necessary to involve a specialist in assessing the model;

·
Calculating the value, for example, using a model developed by the auditor or by a specialist engaged by the auditor. The re-performance of valuations using the auditor’s own models and data enables the auditor to develop an independent expectation to use in corroborating the reasonableness of the value calculated by the entity; 

Comparing the fair value with recent transactions;

Considering the sensitivity of the valuation to changes in the variables and assumptions, including market conditions that may affect the value; and

Inspecting supporting documentation for subsequent realization or settlement of the derivative transaction after the end of the reporting period to obtain further evidence about its valuation at the balance sheet date.

85.
Some financial reporting frameworks, for example IAS 39, presume that fair value can be reliably determined for most financial assets, including derivatives. That presumption can be overcome for an investment in an equity instrument (including an investment that is in substance an equity instrument) that does not have a quoted market price in an active market and for which other methods of reasonably estimating fair value are clearly inappropriate or unworkable. The presumption can also be overcome for a derivative that is linked to and that must be settled by delivery of such an unquoted equity instrument. Derivatives, for which the presumption that the fair value of the derivative can be reliably determined has been overcome, and that have a fixed maturity, are measured at amortized cost using the effective interest rate method. Those that do not have a fixed maturity are measured at cost.

86.
The auditor gathers audit evidence to determine whether the presumption that the fair value of the derivative can be reliably determined has been overcome, and whether the derivative is properly accounted for under the financial reporting framework. If management cannot support that it has overcome the presumption that the fair value of the derivative can be reliably determined, ISA 700 requires that the auditor express a qualified opinion or an adverse opinion. If the auditor is unable to obtain sufficient audit evidence to determine whether the presumption has been overcome, there is a limitation on the scope of the auditor's work. In this case, ISA 700 requires that the auditor express a qualified opinion or a disclaimer of opinion.

Presentation and Disclosure

87.
Management is responsible for preparing and presenting the financial statements in accordance with the financial reporting framework, including fairly and completely presenting and disclosing the results of derivative transactions and relevant accounting policies.

88.
The auditor assesses whether the presentation and disclosure of derivatives is in conformity with the financial reporting framework. The auditor’s conclusion as to whether derivatives are presented in conformity with the financial reporting framework is based on the auditor’s judgment as to whether:

the accounting principles selected and applied are in conformity with the financial reporting framework;

the accounting principles are appropriate in the circumstances;

the financial statements, including the related notes, provide information on matters that may affect their use, understanding, and interpretation;

disclosure is adequate to ensure that the entity is in full compliance with the current disclosure requirements of the financial reporting framework under which the financial statements are being reported, for example, IAS 39;

the information presented in the financial statements is classified and summarized in a reasonable manner, that is, neither too detailed nor too condensed; and

the financial statements reflect the underlying transactions and events in a manner that presents the financial position, results of operations, and cash flows stated within a range of acceptable limits, that is, limits that are reasonable and practicable to attain in financial statements.

89.
The financial reporting framework may prescribe presentation and disclosure requirements for derivative instruments. For example, some financial reporting frameworks may require users of derivative financial instruments to provide extensive disclosure of the market risk management policies, market risk measurement methodologies and market price information. Other frameworks may not require disclosure of this information as part of the financial statements, but encourage entities to disclose such information outside of the financial statements. ISA 720, "Other Information in Documents Containing Audited Financial Statements," provides guidance on the consideration of other information, on which the auditor has no obligation to report, in documents containing audited financial statements.

Additional Considerations about Hedging Activities

90.
To account for a derivative transaction as a hedge, some financial reporting frameworks, for example, IAS 39, require that management, at the inception of the transaction, designate the derivative instrument as a hedge and contemporaneously formally document:  

(a)
the hedging relationship; 

(b)
the entity's risk management objective and strategy for undertaking the hedge; and 

(c)
how the entity will assess the hedging instrument’s effectiveness in offsetting the exposure to changes in the hedged item’s fair value or the hedged transaction’s cash flow that is attributable to the hedged risk.

IAS 39 also requires that management have an expectation that the hedge will be highly effective in achieving offsetting changes in fair value or cash flows attributable to the hedged risk, consistent with the originally documented risk management strategy for that particular hedging relationship.

91.
The auditor gathers audit evidence to determine whether management complied with the applicable hedge accounting requirements of the financial reporting framework, including designation and documentation requirements. In addition, the auditor gathers audit evidence to support management's expectation, both at the inception of the hedge transaction, and on an ongoing basis, that the hedging relationship will be highly effective. If management has not prepared the documentation required by the financial reporting framework, the financial statements may not be in conformity with the applicable financial reporting framework, and ISA 700 would require the auditor to express a qualified opinion or an adverse opinion.  Regardless of the financial reporting framework, the auditor is required to obtain sufficient appropriate audit evidence.  Therefore, the auditor may obtain documentation prepared by the entity that may be similar to that described in paragraph 90, and may consider obtaining management representations regarding the entity’s use and effectiveness of hedge accounting.  The nature and extent of the documentation prepared by the entity will vary depending on the nature of the hedged items and the hedging instruments. If sufficient audit evidence to support management’s use of hedge accounting is not available, the auditor may have a scope limitation, and may be required by ISA 700 to issue a qualified or disclaimer of opinion.

Management Representations

92.
ISA 580, "Management Representations," requires the auditor to obtain appropriate representations from management, including written representations on matters material to the financial statements when other sufficient appropriate audit evidence cannot reasonably be expected to exist. Although management representation letters ordinarily are signed by personnel with primary responsibility for the entity and its financial aspects (ordinarily the senior executive officer and the senior financial officer), the auditor may wish to obtain representations about derivative activities from those responsible for derivative activities within the entity. Depending on the volume and complexity of derivative activities, management representations about derivative financial instruments may include representations about:

management’s objectives with respect to derivative financial instruments, for example, whether derivatives are used for hedging or speculative purposes;

the financial statement assertions concerning derivative financial instruments, for example:

-
the records reflect all derivative transactions;

-
all embedded derivative instruments have been identified;

-
the assumptions and methodologies used in the derivative valuation models are reasonable;

whether all transactions have been conducted at arm’s length and at fair market value;

the terms of derivative transactions;

whether there are any side agreements associated with any derivative instruments;

whether the entity has entered into any written options; and

whether the entity complies with the documentation requirements of the financial reporting framework for derivatives that are conditions precedent to specified hedge accounting treatments.  

93.
Sometimes, with respect to certain aspects of derivatives, management representations may be the only audit evidence that reasonably can be expected to be available; however, ISA 580 states that representations from management cannot be a substitute for other audit evidence that the auditor also expects to be available. If the audit evidence the auditor expects to be available cannot be obtained, this may constitute a limitation on the scope of the audit and the auditor considers the implications for the audit report. In this case, ISA 700 requires that the auditor express a qualified opinion or a disclaimer of opinion.

Communications with Management and Those Charged with Governance

94.
As a result of obtaining an understanding of an entity’s accounting and internal control systems and, if applicable, tests of controls, the auditor may become aware of matters to be communicated to management or those charged with governance. ISA 400 requires that the auditor make management aware, as soon as practical and at an appropriate level of responsibility, of material weaknesses in the design or operation of the accounting and internal control systems that have come to the auditor’s attention. ISA 260, "Communication of Audit Matters with Those Charged with Governance," requires the auditor to consider audit matters of governance interest that arise from the audit of financial statements and communicate them on a timely basis to those charged with governance. With respect to derivatives, those matters may include:

material weaknesses in the design or operation of the accounting and internal control systems; 

a lack of management understanding of the nature or extent of the derivative activities or the risks associated with such activities; 

a lack of a comprehensive policy on strategy and objectives for using derivatives, including operational controls, definition of "effectiveness" for derivatives designated as hedges, monitoring exposures and financial reporting; or

a lack of segregation of duties.

Glossary of Terms

Asset/Liability Management -- A planning and control process, the key concept of which is matching the mix and maturities of assets and liabilities.

Basis -- The difference between the price of the hedged item and the price of the related hedging instrument.

Basis Risk -- The risk that the basis will change while the hedging contract is open and, thus, the price correlation between the hedged item and hedging instrument will not be perfect.

Cap -- A series of call options based on a notional amount. The strike price of these options defines an upper limit to interest rates.

Close Out -- The consummation or settlement of a financial transaction.

Collateral -- Assets pledged by a borrower to secure a loan or other credit; these are subject to seizure in the event of default.

Commodity -- A physical substance, such as food, grains and metals that is interchangeable with other product of the same type.

Correlation -- The degree to which contract prices of hedging instruments reflect price movements in the cash-market position. The correlation factor represents the potential effectiveness of hedging a cash-market instrument with a contract where the deliverable financial instrument differs from the cash-market instrument. Generally, the correlation factor is determined by regression analysis or some other method of technical analysis of market behavior.

Counterparty -- The other party to a derivative transaction.

Credit Risk -- The risk that a customer or counterparty will not settle an obligation for full value, either when due or at any time thereafter. 

Dealer (for the purposes of this IAPS) -- The person who commits the entity to a derivative transaction.

Derivative -- A generic term used to categorize a wide variety of financial instruments whose value "depends on" or is "derived from" an underlying rate or price, such as interest rates, exchange rates, equity prices, or commodity prices. Many national financial reporting frameworks, and the International Accounting Standards contain definitions of derivatives. For example, International Accounting Standard (IAS) 39, "Financial Instruments: Recognition and Measurement," defines a derivative as a financial instrument:

whose value changes in response to the change in a specified interest rate, security price, commodity price, foreign exchange rate, index of prices or rates, a credit rating or credit index, or similar variable (sometimes called the "underlying");

that requires no initial net investment or little initial net investment relative to other types of contracts that have a similar response to changes in market conditions; and

that is settled at a future date.

Embedded Derivative Instruments -- Implicit or explicit terms in a contract or agreement that affect some or all of the cash flows or the value of other exchanges required by the contract in a manner similar to a derivative.

End User -- An entity that enters into a financial transaction, either through an organized exchange or a broker, for the purpose of hedging, asset/liability management or speculating. End users consist primarily of corporations, government entities, institutional investors and financial institutions. The derivative activities of end users are often related the production or use of a commodity by the entity.  

Exchange-Traded Derivatives -- Derivatives traded under uniform rules through an organized exchange.

Fair Value -- The amount for which an asset could be exchanged, or a liability settled, between knowledgeable, willing parties in an arm’s length transaction.

Floor -- A series of put options based on a notional amount. The strike price of these options defines a lower limit to the interest rate.

Foreign Exchange Contracts -- Contracts that provide an option for, or require a future exchange of foreign currency assets or liabilities.

Foreign Exchange Risk -- The risk of losses arising through repricing of foreign currency instruments because of exchange rate fluctuations.

Forward Contracts -- A contract negotiated between two parties to purchase and sell a specified quantity of a financial instrument, foreign currency, or commodity at a price specified at the origination of the contract, with delivery and settlement at a specified future date.

Forward Rate Agreements -- An agreement between two parties to exchange an amount determined by an interest rate differential at a given future date based on the difference between an agreed interest rate and a reference rate (LIBOR, Treasury bills, etc.) on a notional principal amount.

Futures Contracts -- Exchange-traded contracts to buy or sell a specified financial instrument, foreign currency or commodity at a specified future date or during a specified period at a specified price or yield.

Hedge -- A strategy that protects an entity against the risk of adverse price or interest-rate movements on certain of its assets, liabilities or anticipated transactions. A hedge is used to avoid or reduce risks by creating a relationship by which losses on certain positions are expected to be counterbalanced in whole or in part by gains on separate positions in another market.

Hedging, (for accounting purposes) -- Designating one or more hedging instruments so that their change in fair value is an offset, completely or in part, to the change in fair value or cash flows of a hedged item.

Hedged Item -- An asset, liability, firm commitment, or forecasted future transaction that (a) exposes an entity to risk of changes in fair value or changes in future cash flows and (b) for hedge accounting purposes, is designated as being hedged.

Hedging Instrument, (for hedge accounting purposes) -- A designated derivative or (in limited circumstances) another financial asset or liability whose value or cash flows are expected to offset changes in the fair value or cash flows of a designated hedged item.  

Hedge Effectiveness -- The degree to which offsetting changes in fair value or cash flows attributable to a hedged risk are achieved by the hedging instrument.

Interest Rate Risk -- The risk that a movement in interest rates would have an adverse effect on the value of assets and liabilities or would affect interest cash flows.

Interest Rate Swap -- A contract between two parties to exchange periodic interest payments on a notional amount (referred to as the notional principal) for a specified period. In the most common instance, an interest rate swap involves the exchange of streams of variable and fixed-rate interest payments.

Legal Risk -- The risk that a legal or regulatory action could invalidate or otherwise preclude performance by the end user or its counterparty under the terms of the contract.

LIBOR (London Interbank Offered Rate) -- An international interest rate benchmark. It is commonly used as a repricing benchmark for financial instruments such as adjustable rate mortgages, collateralized mortgage obligations and interest rate swaps. 

Linear Contracts -- Contracts that involve obligatory cash flows at a future date.

Liquidity -- The capability of a financial instrument to be readily convertible into cash.

Liquidity Risk -- Changes in the ability to sell or dispose of the derivative. Derivatives bear the additional risk that a lack of sufficient contracts or willing counterparties may make it difficult to close out the derivative or enter into an offsetting contract.

Margin -- (a) The amount of deposit money a securities broker requires from an investor to purchase securities on behalf of the investor on credit. (b) An amount of money or securities deposited by both buyers and sellers of futures contracts and short options to ensure performance of the terms of the contract, that is, the delivery or taking of delivery of the commodity, or the cancellation of the position by a subsequent offsetting trade. Margin in commodities is not a payment of equity or down payment on the commodity itself, but rather a performance bond or security deposit. 

Margin Call -- A call from a broker to a customer (called a maintenance margin call) or from a clearinghouse to a clearing member (called a variation margin call) demanding the deposit of cash or marketable securities to maintain a requirement for the purchase or short sale of securities or to cover an adverse price movement.

Market Risk -- The risk of losses arising because of adverse changes in the value of derivatives due to changes in equity prices, interest rates, foreign exchange rates, commodity prices or other market factors. Interest rate risk and foreign exchange risk are sub-sets of market risk.

Model Risk -- The risk associated with the imperfections and subjectivity of valuation models used to determine the fair value of a derivative.

Non-Linear Contracts -- Contracts that have option features where one party has the right, but not the obligation to demand that another party deliver the underlying item to it.

Notional Amount -- A number of currency units, shares, bushels, pounds or other units specified in a derivative instrument.

Off-Balance-Sheet Instrument -- A derivative financial instrument that is not recorded on the balance sheet, although it may be disclosed.

Off-Balance-Sheet Risk -- The risk of loss to the entity in excess of the amount, if any, of the asset or liability that is recognized on the balance sheet.

Option -- A contract that gives the holder (or purchaser) the right, but not the obligation to buy (call) or sell (put) a specific or standard commodity, or financial instrument, at a specified price during a specified period (the American option) or at a specified date (the European option).

Policy -- Management’s dictate of what should be done to effect control. A policy serves as the basis for procedures and their implementation.

Position -- The status of the net of claims and obligations in financial instruments of an entity.

Price Risk -- The risk of changes in the level of prices due to changes in interest rates, foreign exchange rates or other factors that relate to market volatility of the underlying rate, index or price.

Risk Management -- Using derivatives and other financial instruments to increase or decrease risks associated with existing or anticipated transactions.

Sensitivity Analysis -- A general class of models designed to assess the risk of loss in market-risk-sensitive instruments based upon hypothetical changes in market rates or prices.

Settlement Date -- The date on which derivative transactions are to be settled by delivery or receipt of the underlying product or instrument in return for payment of cash.

Settlement Risk -- The risk that one side of a transaction will be settled without value being received from the counterparty.

Solvency Risk -- The risk that an entity would not have funds available to honor cash outflow commitments as they fall due.

Speculation -- Entering into an exposed position to maximize profits, that is, assuming risk in exchange for the opportunity to profit on anticipate market movements. 

Swaption -- A combination of a swap and an option.

Term Structure of Interest Rates -- The relationship between interest rates of different terms. When interest rates of bonds are plotted graphically according to their interest rate terms, this is called the "yield curve."  Economists and investors believe that the shape of the yield curve reflects the market’s future expectation for interest rates and thereby provide predictive information concerning the conditions for monetary policy.

Trading -- The buying and selling of financial instruments for short-term profit.

Underlying -- A specified interest rate, security price, commodity price, foreign exchange rate, index of prices or rates, or other variable. An underlying may be a price or rate of an asset or liability, but it is not the asset or liability itself.

Valuation Risk -- The risk that the fair value of the derivative is determined incorrectly.

Value at Risk -- A general class of models that provides a probabilistic assessment of the risk of loss in market-risk-sensitive instruments over a period of time, with a selected likelihood of occurrences based upon selected confidence intervals.

Volatility -- A measure of the variability of the price of an asset or index.

Written Option -- The writing, or sale, of an option contract that obligates the writer to fulfill the contract should the holder choose to exercise the option.
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	International Auditing Practice Statements ("Statements") are issued by the International Auditing Practices Committee ("IAPC") of the International Federation of Accountants to provide practical assistance to auditors in implementing the International Standards on Auditing "ISAs") or to promote good practice. Statements do not have the authority of ISAs.

This Statement does not establish any new basic principles or essential procedures: its purpose is to assist auditors of financial statements, and promote good practice, by providing:

(a)
guidance on the application of the ISAs where an entity uses a public network, such as the Internet, for electronic commerce, and

(b)
material to enhance awareness of financial statements audit issues in this rapidly developing area.

The auditor exercises professional judgment to determine the extent to which any of the audit procedures described in this Statement may be appropriate in the light of the requirements of the ISAs and the entity’s particular circumstances.

This Statement was approved by the IAPC for publication in March 2002.


	The Public Sector Perspective (PSP) issued by the Public Sector Committee of the International Federation of Accountants is set out at the end of an IAPS. Where no PSP is added, the IAPS is applicable in all material respects to the public sector. 


Introduction

1.

The purpose of this International Auditing Practice Statement is to provide guidance to assist auditors of financial statements where an entity engages in commercial activity that takes place by means of connected computers over a public network, such as the Internet (e-commerce1). The guidance in this Statement is particularly relevant to the application of ISA 300, "Planning," ISA 310, "Knowledge of the Business" and ISA 400, "Risk Assessments and Internal Control."

1The term e-commerce is used in this IAPS. E-business is also commonly used in a similar context. There are no generally accepted definitions of these terms, and e-commerce and e-business are often used interchangeably. Where a distinction is made, e-commerce is sometimes used to refer solely to transactional activities (such as the buying and selling of goods and services) and e-business is used to refer to all business activities, both transactional and non-transactional, such as customer relations and communications.)

2.
This Statement identifies specific matters to assist the auditor when considering the significance of e-commerce to the entity’s business activities and the effect of e-commerce on the auditors assessments of risk for the purpose of forming an opinion on the financial statements. The purpose of the auditor’s consideration is not to form an opinion or provide consulting advice concerning the entity’s e-commerce systems or activities in their own right.

3.
Communications and transactions over networks and through computers are not new features of the business environment. For example, business processes frequently involve interaction with a remote computer, the use of computer networks, or electronic data interchange (EDI). However the increasing use of the Internet for business to consumer, business to business, business to government and business to employee e-commerce is introducing new elements of risk to be addressed by the entity and considered by the auditor when planning and performing the audit of the financial statements.

4.

The Internet refers to the worldwide network of computer networks, it is a shared public network that enables communication with other entities and individuals around the world. It is interoperable, which means that any computer connected to the Internet can communicate with any other computer connected to the Internet. The Internet is a public network, in contrast to a private network that only allows access to authorized persons or entities. The use of a public network introduces special risks to be addressed by the entity. Growth of Internet activity without due attention by the entity to those risks may affect the auditor’s assessment of risk. 

5.

While this Statement has been written for situations where the entity engages in commercial activity over a public network such as the Internet, much of the guidance it contains can also be applied when the entity uses a private network. Similarly, while much of this guidance will be helpful when auditing entities formed primarily for e-commerce activities (often called "dot coms") it is not intended to deal with all audit issues that would be addressed in the audit of such entities.

Skills and Knowledge

6.

The level of skills and knowledge required to understand the effect of e-commerce on the audit will vary with the complexity of the entity’s e-commerce activities. The auditor considers whether the personnel assigned to the engagement have appropriate IT2 and Internet business knowledge to perform the audit. When e-commerce has a significant effect on the entity’s business, appropriate levels of both information technology (IT) and Internet business knowledge may be required to: 

Understand, so far as they may affect the financial statements:

The entity’s e-commerce strategy and activities,

The technology used to facilitate the entity’s e-commerce activities and the IT skills and knowledge of entity personnel, 

The risks involved in the entity’s use of e-commerce and the entity’s approach to managing those risks, particularly the adequacy of the internal control system, including the security infrastructure and related controls, as it affects the financial reporting process,

Determine the nature, timing and extent of audit procedures and evaluate audit evidence,

Consider the effect of the entity’s dependence on e-commerce activities on its ability to continue as a going concern.

2International Education Guideline IEG 11, "Information Technology in the Accounting Curriculum" issued by the Education Committee of IFAC, which defines the broad content areas and specific skills and knowledge required by all professional accountants in connection with IT applied in a business context, may assist the auditor in identifying appropriate skills and knowledge. 

7.

In some circumstances, the auditor may decide to use the work of an expert, for example if the auditor considers it appropriate to test controls by attempting to break through the security layers of the entity’s system (vulnerability or penetration testing). When the work of an expert is used, the auditor obtains sufficient appropriate audit evidence that such work is adequate for the purposes of the audit, in accordance with ISA 620, "Using the Work of an Expert." The auditor also considers how the work of the expert is integrated with the work of others on the audit, and what procedures are undertaken regarding risks identified through the expert’s work.

Knowledge of the Business

8.

ISA 310, "Knowledge of the Business" requires that the auditor obtain a knowledge of the business sufficient to enable the auditor to identify and understand the events, transactions and practices that may have a significant effect on the financial statements or on the audit report. Knowledge of the business includes a general knowledge of the economy and the industry within which the entity operates. The growth of e-commerce may have a significant effect on the entity’s traditional business environment.

9.

The auditor’s knowledge of the business is fundamental to assessing the significance of e-commerce to the entity’s business activities and any effect on audit risk. The auditor considers changes in the entity’s business environment attributable to e-commerce, and e-commerce business risks as identified so far as they affect the financial statements. Although the auditor obtains much information from inquiries of those responsible for financial reporting, making inquiries of personnel directly involved with the entity’s e-commerce activities, such as the Chief Information Officer or equivalent, may also be useful. In obtaining or updating knowledge of the entity’s business, the auditor considers, so far as they affect the financial statements: 

the entity’s business activities and industry (paragraphs 10-12),

the entity’s e-commerce strategy (paragraph 13),

the extent of the entity’s e-commerce activities (para-graphs 14-16), and

the entity’s outsourcing arrangements (paragraphs 17-18).


Each of these is discussed below.

The Entity’s Business Activities and Industry 

10.

E-commerce activities may be complementary to an entity’s traditional business activity. For example, the entity may use the Internet to sell conventional products (such as books or CDs), delivered by conventional methods from a contract executed on the Internet. In contrast, e-commerce may represent a new line of business and the entity may use its web site to both sell and deliver digital products via the Internet. 

11.

The Internet lacks the clear, fixed geographic lines of transit that traditionally have characterized the physical trade of many goods and services. In many cases, particularly where goods or services can be delivered via the Internet, e-commerce has been able to reduce or eliminate many of the limitations imposed by time and distance. 

12.

Certain industries are more conducive to the use of e-commerce, therefore e-commerce in these industries is in a more mature phase of development. When an entity’s industry has been significantly influenced by e-commerce over the Internet, business risks that may affect the financial statements may be greater. Examples of industries that are being transformed by e-commerce include:

computer software,

securities trading,

banking,

travel services,

books and magazines,

recorded music, 

advertising,

news media, and

education.

In addition many other industries, in all business sectors, have been significantly affected by e-commerce.

The Entity’s E-Commerce Strategy 

13.

The entity’s e-commerce strategy, including the way it uses IT for e-commerce and its assessment of acceptable risk levels, may affect the security of the financial records and the completeness and reliability of the financial information produced. Matters that may be relevant to the auditor when considering the entity’s e-commerce strategy in the context of the auditor’s understanding of the control environment, include:

involvement of those charged with governance in considering the alignment of e-commerce activities with the entity’s overall business strategy,

whether e-commerce supports a new activity for the entity, or whether it is intended to make existing activities more efficient or reach new markets for existing activities,

sources of revenue for the entity and how these are changing (for example, whether the entity will be acting as a principal or agent for goods or services sold),

management’s evaluation of how e-commerce affects the earnings of the entity and its financial requirements,

management’s attitude to risk and how this may affect the risk profile of the entity,

the extent to which management has identified e-commerce opportunities and risks in a documented strategy that is supported by appropriate controls, or whether e-commerce is subject to ad hoc development responding to opportunities and risks as they arise, and

management’s commitment to relevant codes of best practice or web seal programs.

The Extent of the Entity’s E-commerce Activities

14.

Different entities use e-commerce in different ways. For example, e-commerce might be used to:

provide only information about the entity and its activities, which can be accessed by third parties such as investors, customers, suppliers, finance providers, and employees,

facilitate transactions with established customers whereby transactions are entered via the Internet,

gain access to new markets and new customers by providing information and transaction processing via the Internet,

access Application Service Providers (ASPs), and

create an entirely new business model.

15.

The extent of e-commerce use affects the nature of risks to be addressed by the entity. Security issues may arise whenever the entity has a web site. Even if there is no third party interactive access, information-only pages can provide an access point to the entity’s financial records. The security infrastructure and related controls can be expected to be more extensive where the web site is used for transacting with business partners, or where systems are highly integrated (see paragraphs 32-34). 

16.

As an entity becomes more involved with e-commerce, and as its internal systems become more integrated and complex, it becomes more likely that new ways of transacting business will differ from traditional forms of business activity and will introduce new types of risks.

The Entity’s Outsourcing Arrangements 

17.

Many entities do not have the technical expertise to establish and operate in-house systems needed to undertake e-commerce. These entities may depend on service organizations such as Internet Service Providers (ISPs), Application Service Providers (ASPs) and data hosting companies to provide many or all of the IT requirements of e-commerce. The entity may also use service organizations for various other functions in relation to its e-commerce activities such as order fulfillment, delivery of goods, operation of call centers and certain accounting functions.

18.

When the entity uses a service organization, certain policies, procedures and records maintained by the service organization may be relevant to the audit of the entity’s financial statements. The auditor considers the outsourcing arrangements used by the entity to identify how the entity responds to risks arising from the outsourced activities. ISA 402, "Audit Considerations Relating to Entities Using Service Organizations" provides guidance on assessing the effect that the service entity has on control risk. 

Risk Identification 


19.
Management faces many business risks relating to the entity’s e-commerce activities, including:

loss of transaction integrity, the effects of which may be compounded by the lack of an adequate audit trail in either paper or electronic form,

pervasive e-commerce security risks, including virus attacks and the potential for the entity to suffer fraud by customers, employees and others through unauthorized access,

improper accounting policies related to, for example, capitalization of expenditures such as website development costs, misunderstanding of complex contractual arrangements, title transfer risks, translation of foreign currencies, allowances for warranties or returns, and revenue recognition issues such as:

whether the entity is acting as principal or agent and whether gross sales or commission only are to be recognized,

if other entities are given advertising space on the entity’s web site, how revenues are determined and settled (for example, by the use of barter transactions),

the treatment of volume discounts and introductory offers (for example, free goods worth a certain amount),

cut off (for example, whether sales are only recognized when goods and services have been supplied),

noncompliance with taxation and other legal and regulatory requirements, particularly when Internet e-commerce transactions are conducted across international boundaries,

failure to ensure that contracts evidenced only by electronic means are binding, 

over reliance on e-commerce when placing significant business systems or other business transactions on the Internet, and

systems and infrastructure failures or "crashes".

20.

The entity addresses certain business risks arising in e-commerce through the implementation of an appropriate security infrastructure and related controls, which generally include measures to:

verify the identity of customers and suppliers,

ensure the integrity of transactions,

obtain agreement on terms of trade, including agreement of delivery and credit terms and dispute resolution processes, which may address tracking of transactions and procedures to ensure a party to a transaction cannot later deny having agreed to specified terms (non-repudiation procedures),

obtain payment from, or secure credit facilities for, customers, and

establish privacy and information protection protocols.

21.

The auditor uses the knowledge of the business obtained to identify those events, transactions and practices related to business risks arising from the entity’s e-commerce activities that, in the auditor’s judgment, may result in a material misstatement of the financial statements or have a significant effect on the auditor’s procedures or the audit report. 

Legal and Regulatory Issues

22.
A comprehensive international legal framework for e-commerce and an efficient infrastructure to support such a framework (electronic signatures, document registries, dispute mechanisms, consumer protection etc) does not yet exist. Legal frameworks in different jurisdictions vary in their recognition of e-commerce. Nonetheless, management needs to consider legal and regulatory issues related to the entity’s e-commerce activities, for example, whether the entity has adequate mechanisms for recognition of taxation liabilities, particularly sales or value-added taxes, in various jurisdictions. Factors that may give rise to taxes on e-commerce transactions include the place where:

the entity is legally registered,

its physical operations are based,

its web server is located,

goods and services are supplied from, and

its customers are located or goods and services are delivered.


These may all be in different jurisdictions. This may give rise to a risk that taxes due on cross-jurisdictional transactions are not appropriately recognized.

23.

Legal or regulatory issues that may be particularly relevant in an e-commerce environment include:

adherence to national and international privacy requirements,

adherence to national and international requirements for regulated industries,

the enforceability of contracts,

the legality of particular activities, for example Internet gambling,

the risk of money laundering, and

violation of intellectual property rights.

24.

ISA 250, "Consideration of Laws and Regulations in an Audit of Financial Statements" requires that when planning and performing audit procedures and in evaluating and reporting the results thereof, the auditor recognize that noncompliance by the entity with laws and regulations may materially affect the financial statements. ISA 250 also requires that, in order to plan the audit, the auditor should obtain a general understanding of the legal and regulatory framework applicable to the entity and the industry and how the entity is complying with that framework. That framework may, in the particular circumstances of the entity, include certain legal and regulatory issues related to its e-commerce activities. While ISA 250 recognizes that an audit cannot be expected to detect noncompliance with all laws and regulations, the auditor is specifically required to perform procedures to help identify instances of noncompliance with those laws and regulations where noncompliance should be considered when preparing financial statements. When a legal or regulatory issue arises that, in the auditor’s judgment, may result in a material misstatement of the financial statements or have a significant effect on the auditor’s procedures or the audit report, the auditor considers management’s response to the issue. In some cases, the advice of a lawyer with particular expertise in e-commerce issues may be necessary when considering legal and regulatory issues arising from an entity’s e-commerce activity.

Internal Control Considerations 

25.

Internal controls can be used to mitigate many of the risks associated with e-commerce activities. In accordance with ISA 400, "Risk Assessments and Internal Control," the auditor considers the control environment and control procedures the entity has applied to its e-commerce activities to the extent they are relevant to the financial statement assertions. In some circumstances, for example when electronic commerce systems are highly automated, when transaction volumes are high, or when electronic evidence comprising the audit trail is not retained, the auditor may determine that it is not possible to reduce audit risk to an acceptably low level by using only substantive procedures. CAATs are often used in such circumstances (refer to IAPS 1009, "Computer-Assisted Audit Techniques").

26.

As well as addressing security, transaction integrity and process alignment, as discussed below, the following aspects of internal control are particularly relevant when the entity engages in e-commerce:

maintaining the integrity of control procedures in the quickly changing e-commerce environment,

ensuring access to relevant records for the entity’s needs and for audit purposes.

Security 

27.

The entity’s security infrastructure and related controls are a particularly important feature of its internal control system when external parties are able to access the entity’s information system using a public network such as the Internet. Information is secure to the extent that the requirements for its authorization, authenticity, confidentiality, integrity, non-repudiation and availability have been satisfied.  

28.

The entity will ordinarily address security risks related to the recording and processing of e-commerce transactions through its security infrastructure and related controls. The security infrastructure and related controls may include an information security policy, an information security risk assessment, and standards, measures, practices, and procedures within which individual systems are introduced and maintained, including both physical measures and logical and other technical safeguards such as user identifiers, passwords and firewalls.  To the extent they are relevant to the financial statement assertions the auditor considers such matters as:

the effective use of firewalls and virus protection software to protect its systems from the introduction of unauthorized or harmful software, data or other material in electronic form,

the effective use of encryption, including both:

maintaining the privacy and security of transmissions through, for example, authorization of decryption keys, and

preventing the misuse of encryption technology through, for example, controlling and safeguarding private decryption keys,

controls over the development and implementation of systems used to support e-commerce activities, 

whether security controls in place continue to be effective as new technologies that can be used to attack Internet security become available,

whether the control environment supports the control procedures implemented. For example, while some control procedures, such as digital certificate-based encryption systems, can be technically advanced, they may not be effective if they operate within an inadequate control environment.

Transaction Integrity

29.

The auditor considers the completeness, accuracy, timeliness and authorization of information provided for recording and processing in the entity’s financial records (transaction integrity). The nature and the level of sophistication of an entity’s e-commerce activities influence the nature and extent of risks related to the recording and processing of e-commerce transactions. 

30.

Audit procedures regarding the integrity of information in the accounting system relating to e-commerce transactions are largely concerned with evaluating the reliability of the systems in use for capturing and processing such information. In a sophisticated system, the originating action, for example receipt of a customer order over the Internet, will automatically initiate all other steps in processing the transaction. Therefore, in contrast to audit procedures for traditional business activities, which ordinarily focus separately on control processes relating to each stage of transaction capture and processing, audit procedures for sophisticated e-commerce often focus on automated controls that relate to the integrity of transactions as they are captured and then immediately and automatically processed.

31.

In an e-commerce environment, controls relating to transaction integrity are often designed to, for example: 

validate input,

prevent duplication or omission of transactions, 

ensure the terms of trade have been agreed before an order is processed, including delivery and credit terms, which may require, for example, that payment is obtained when an order is placed,

distinguish between customer browsing and orders placed, ensure a party to a transaction cannot later deny having agreed to specified terms (non-repudiation), and ensure transactions are with approved parties when appropriate,

prevent incomplete processing by ensuring all steps are completed and recorded (for example, for a business to consumer transaction: order accepted, payment received, goods/services delivered and accounting system updated) or if all steps are not completed and recorded, by rejecting the order,

ensure the proper distribution of transaction details across multiple systems in a network (for example, when data is collected centrally and is communicated to various resource managers to execute the transaction), and

ensure records are properly retained, backed-up and secured.

Process Alignment 

32.

Process alignment refers to the way various IT systems are integrated with one another and thus operate, in effect, as one system. In the e-commerce environment, it is important that transactions generated from an entity’s web site are processed properly by the entity’s internal systems, such as the accounting system, customer relationship management systems and inventory management systems (often known as "back office" systems). Many web sites are not automatically integrated with internal systems.

33.

The way e-commerce transactions are captured and transferred to the entity’s accounting system may affect such matters as:

the completeness and accuracy of transaction processing and information storage,

the timing of the recognition of sales revenues, purchases and other transactions, and

identification and recording of disputed transactions.

34.

When it is relevant to the financial statement assertions, the auditor considers the controls governing the integration of e-commerce transactions with internal systems, and the controls over systems changes and data conversion to automate process alignment.

The Effect of Electronic Records on Audit Evidence

35.

There may not be any paper records for e-commerce transactions, and electronic records may be more easily destroyed or altered than paper records without leaving evidence of such destruction or alteration. The auditor considers whether the entity’s security of information policies, and security controls as implemented, are adequate to prevent unauthorized changes to the accounting system or records, or to systems that provide data to the accounting system. 

36.

The auditor may test automated controls, such as record integrity checks, electronic date stamps, digital signatures, and version controls when considering the integrity of electronic evidence. Depending on the auditor’s assessment of these controls, the auditor may also consider the need to perform additional procedures such as confirming transaction details or account balances with third parties (refer to ISA 505, "External Confirmations").
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REPORTING BY AUDITORS ON COMPLIANCE WITH INTERNATIONAL FINANCIAL REPORTING STANDARDS

Introduction

1.

International Standard on Auditing (ISA) 200, "Objective and General Principles Governing an Audit of Financial Statements" states that the objective of an audit of financial statements is to enable the auditor to express an opinion whether the financial statements are prepared, in all material respects, in accordance with an identified financial reporting framework. ISA 700, "The Auditor’s Report on Financial Statements" establishes standards and provides guidance on the form and content of the auditor’s report. In particular, paragraph 17 of that ISA requires that the auditor’s report clearly indicate the financial reporting framework used to prepare the financial statements. The purpose of this International Auditing Practice Statement (IAPS) is to provide additional guidance when the auditor expresses an opinion on financial statements that are asserted by management to be prepared:

(a)
Solely in accordance with International Financial Reporting Standards (IFRSs);

(b)
In accordance with IFRSs and a national financial reporting framework; or

(c)
In accordance with a national financial reporting framework with disclosure of the extent of compliance with IFRSs.

The guidance provided in this IAPS may be applied, adapted as necessary, to reporting on whether financial statements have been prepared in accordance with financial reporting frameworks other than IFRSs (for example, financial statements that are asserted by management to be prepared in accordance with two different national financial reporting frameworks). This IAPS does not establish any new requirements for the audit of financial statements, nor does it establish any exemptions from the requirements of ISA 700.


Financial Statements Prepared Solely in Accordance with International Financial Reporting Standards

2.

Examples have arisen of entities stating that their financial statements have been prepared in accordance with IFRSs when, in fact, they have not complied with all the requirements that IFRSs impose. Paragraphs 10-19 of International Accounting Standard (IAS) 1 (Revised 1997), "Presentation of Financial Statements,"1  set out the requirements to be met before an entity’s financial statements can be regarded as having been prepared in accordance with IFRSs. In particular, paragraph 11 makes clear that financial statements should not be described as complying with IFRSs unless they comply with all the requirements of each applicable standard and each applicable interpretation of the Standing Interpretations Committee.2   Examples such as the following descriptions of the basis on which the financial statements have been prepared illustrate financial statements that have not been prepared in accordance with IFRSs:


1 On May 15, 2002, the International Accounting Standards Board issued an exposure draft of improvements to IASs, including an exposure draft of a proposed revised version of IAS 1.  In that exposure draft, the relevant paragraphs are paragraphs 10-17, with paragraph 11 requiring compliance with all applicable standards

2 The Standing Interpretations Committee was renamed the "International Financial Reporting Interpretations Committee" subsequent to the issue of IAS 1 (Revised 1997).  

The financial statements indicate that they have been prepared in accordance with IFRSs but then go on to specify certain material departures. For example, a note describing the accounting polices used states that the financial statements are prepared in accordance with IFRSs except for the non-disclosure of sales for geographical segments.

The financial statements identify specific IFRS requirements that the entity uses to prepare the financial statements, but these do not include all the requirements that are applicable to an entity fully complying with IFRSs.

The financial statements indicate partial compliance with IFRSs without reference to specific departures. For example, a note describing the accounting policies used states that the financial statements are "based on," or "comply with the significant requirements of" or "are in compliance with the accounting requirements of" IFRSs.

3.

An unqualified opinion may be expressed only when the auditor is able to conclude that the financial statements give a true and fair view (or are presented fairly, in all material respects) in accordance with the identified financial reporting framework. In all other circumstances, the auditor is required to disclaim an opinion or to issue a qualified or adverse opinion depending on the nature of the circumstances. Accordingly, the auditor does not express an unqualified opinion that indicates that financial statements have been prepared in accordance with IFRSs if the financial statements contain any departure from IFRSs and the departure has a material effect on the financial statements.3   When the auditor reports on whether the financial statements have been prepared in accordance with IFRSs and the financial statements contain a material departure from IFRSs, such a departure results in a disagreement with management regarding the acceptability of the accounting policies selected, the method of their application, or the adequacy of disclosures in the financial statements. Paragraphs 36-40 of ISA 700 provide guidance for deciding whether a qualified opinion or an adverse opinion is necessary and on the information to be included in the auditor’s report.

3 Paragraph 13 of IAS 1 (paragraphs 13-16 of the IAS exposure draftproposed revised IAS 1 referred to in footnote 1) states that in extremely rare circumstances when management concludes that compliance with a requirement in an IFRS would be misleading, a departure from that requirement may be necessary to achieve a fair presentation. A departure from the requirements of a particular IFRS made under the provisions of paragraph 13 of IAS 1 does not constitute a departure from IFRSs for this purpose. 

4.

If the auditor’s report contains any qualifying or limiting language when describing the financial reporting framework, it does not meet the requirement in paragraph 17 of ISA 700 that the auditor’s report clearly indicate the financial reporting framework used to prepare the financial statements. For example, an opinion paragraph that indicatesd "the financial statements give a true and fair view and are in substantial compliance with International Financial Reporting Standards" does not meet the requirements of ISA 700.

Financial Statements Prepared in Accordance with International Financial Reporting Standards and a National Financial Reporting Framework 

5.

A note describing the accounting polices used may state that the financial statements have been prepared in accordance with both IFRSs and a national financial reporting framework. For financial statements to have been prepared in accordance with more than one financial reporting framework, they must comply with each of the indicated frameworks individually. A set of financial statements that has been prepared in accordance with one financial reporting framework and that contains a note or supplementary statement reconciling the results to those that would be shown under another financial reporting framework has not been prepared in accordance with that other framework. This is because the financial statements do not include all the information in the manner required by that other framework. The financial statements must comply with both financial reporting frameworks simultaneously and without any need for reconciling statements if they are to be regarded as having been prepared in accordance with both. In practice, simultaneous compliance with both IFRSs and a national financial reporting framework is unlikely unless the country has adopted IFRSs as its national financial reporting framework or has eliminated all barriers for compliance with IFRSs. 

6.

It is helpful for the auditor to discuss financial statements that state they have been prepared in accordance with IFRSs and a national financial reporting framework with management and those charged with governance. The purpose of the discussion is to advise management and those charged with governance of the possibility of a qualified opinion or adverse opinion on compliance with one or both of the financial reporting frameworks, given that the ability to simultaneously comply fully with IFRSs and a national financial reporting framework is unlikely. In these situations, the auditor encourages management to prepare the financial statements in accordance with only one financial reporting framework, taking into consideration any requirements of relevant laws and regulations. The auditor’s report is then worded in terms of whether the financial statements have been prepared in accordance with that financial reporting framework.

7.

If management insists on indicating that the financial statements have been prepared in accordance with both IFRSs and a national financial reporting framework, the auditor’s report refers to both frameworks. However, the auditor considers each financial reporting framework separately. If a matter results in failure to comply with one of the frameworks, but does not cause a failure to comply with the other framework, then the auditor expresses an unqualified opinion on compliance with that framework and a qualified opinion or an adverse opinion on compliance with the one framework.  If the auditor is of the opinion that the failure to comply with one of the financial reporting frameworks causes the financial statements to fail to comply with the other financial reporting framework, the auditor issues a qualified opinion or adverse opinion on compliance with both frameworks.   An illustration of an auditor’s report where the auditor is of the opinion that the financial statements comply, in all material respects, with the national financial reporting framework, but judges a qualified opinion is appropriate for compliance with IFRSs follows: 

"Note X to the financial statements indicates that the financial statements have been prepared in accordance with [relevant national financial reporting framework] and International Financial Reporting Standards.  As discussed in Note Y to the financial statements, the Company has investment properties in the amount of $X that are carried at cost less accumulated depreciation.  This accounting is required by [relevant national financial reporting framework] and permitted by International Financial Reporting Standards.  The fair value of these investment properties of $X has not been disclosed.  Such disclosure is not required by [relevant national financial reporting framework], but is required by International Financial Reporting Standards. 

In our opinion, the financial statements give a true and fair view of (or ‘present fairly, in all material respects,’) the financial position of the Company as of December 31, 20X1, and of the results of its operations and its cash flows for the year then ended in accordance with [title of national financial reporting framework with reference to the country of origin] (and comply with [refer to relevant statutes or law]), and, except for the effect on the financial statements of the matter referred to in the preceding paragraph, the financial statements give a true and fair view of (or ‘present fairly, in all material respects,’) the financial position of the Company as of December 31, 20X1, and of the results of its operations and its cash flows for the year then ended in accordance with International Financial Reporting Standards."

Financial Statements Prepared in Accordance with a National Financial Reporting Framework with Disclosure of the Extent of Compliance with International Financial Reporting Standards 

8.

Entities that prepare their financial statements in accordance with a national financial reporting framework may disclose additionally, in the notes to those financial statements, the extent to which they comply with IFRSs. Management may, for example, consider such additional disclosures to be desirable when the entity is required to comply with IFRSs at a future date and management wishes to provide readers of the financial statements with an indication of progress towards that compliance. In these circumstances, the auditor considers whether assertions made in the notes to the financial statements with respect to the extent of such compliance are accurate and not misleading. The auditor then considers the effect of that disclosure on the auditor’s report. 

9.

A note to the financial statements containing disclosure about compliance with IFRSs is treated no differently from any other note to the financial statements. All such notes contain management assertions and the auditor obtains sufficient appropriate audit evidence to support the assertions. If the note contains a reference to compliance with IFRSs, the auditor considers whether the note is appropriate. In some cases, the auditor may conclude that the note contains misleading information such that the financial statements fail to comply with the national financial reporting framework. This is likely to be the case in circumstances where the reference to compliance with IFRSs misleads readers of the financial statements because it contains materially inaccurate information or incomplete information that is material and pervasive to the financial statements (for example, the lack of compliance with a particular IFRS that is material and pervasive to the financial statements may result in the disclosure being misleading, unless there is adequate disclosure, including quantification of the effects on the financial statements).

10.
If the financial statements fail to comply with the national financial reporting framework because the disclosures as to the compliance with IFRSs are misleading, the auditor’s report expresses a qualified or an adverse opinion. An illustration of a qualified opinion that may be given in such circumstances follows:

"Note X to the financial statements indicates that the financial statements have been prepared in accordance with [relevant national financial reporting framework] and are in accordance with International Financial Reporting Standards (IFRSs) except that they do not comply with IAS 39, ‘Financial Instruments: Recognition and Measurement.’ Because the effect on the Ccompany’s financial statements of non-compliance with IAS 39 is material and pervasive, the reference to compliance with IFRSs is considered misleading.

In our opinion, except for the inclusion of the reference to compliance with IFRSs, the financial statements give a true and fair view of (or ‘present fairly, in all material respects,’) the financial position of the Company as of December 31, 20X1, and of the results of its operations and its cash flows for the year then ended in accordance with [title of national financial reporting framework with reference to the country of origin] (and comply with [refer to relevant statutes or law])."

11.
A note to the financial statements containing disclosure about compliance with IFRSs may not contain misleading information such that the financial statements fail to comply with the national financial reporting framework. If the auditor is of the opinion that a reference to compliance with IFRSs is not misleading, the auditor may express an unqualified opinion on compliance with the national financial reporting framework. In certain circumstances, the auditor may decide to modify the auditor’s report by adding an emphasis of matter paragraph to highlight the note that references compliance with IFRSs.4  The use of an emphasis of matter paragraph is not a substitute for issuing a qualified opinion or adverse opinion on compliance with the national financial reporting framework when disclosures as to compliance with IFRSs are misleading such that the financial statements fail to comply with the national financial reporting framework.  


4 Paragraphs 30-35 of ISA 700 provide additional guidance on the use of an emphasis of matter paragraph. . 
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