Παράρτημα 2.1.1

	 Μοντέλου Ανάλυσης Κινδύνου για την επιλογή φορέων προς έλεγχο



Ελεγκτική Περίοδος 1/7/2015 – 31/12/2016
Για την πρώτη ελεγκτική περίοδο 1/7/2015 – 31/12/2016, της ΠΠ 2014-2020, δεν εφαρμόστηκε η μεθοδολογία ανάλυσης κινδύνων για την επιλογή των ελέγχων συστημάτων. Συγκεκριμένα, επιλέχθηκαν προς έλεγχο συστήματος 
i) η Αρχή Πληρωμής  

ii) φορείς που συνδέονταν με εκκρεμότητες από τη διαδικασία ορισμού των αρχών της ΠΠ 2014-2020  
iii) φορείς που δήλωσαν τα μεγαλύτερα ποσοστά δαπανών από κάθε ταμείο κατά την υποβολή του πρώτου ενδιάμεσου αιτήματος πληρωμής για την ΠΠ 2014-2020. 
Ελεγκτική Περίοδος 1/7/2016 – 31/12/2017

Για τη δεύτερη ελεγκτική περίοδο 1/7/2016 – 31/12/2017, της ΠΠ 2014-2020, αρχικά η ΕΔΕΛ είχε επιλέξει προς έλεγχο τους Ενδιάμεσους Φορείς (ΕΦΕΠΑΕ, ΓΓΕΤ, ΕΥΔΕ ΕΤΑΚ, ΟΑΕΔ) οι οποίοι ορίστηκαν μετά την ολοκλήρωση της διαδικασίας ορισμού των Διαχειριστικών Αρχών, των Ενδιάμεσων Φορέων και της Αρχής Πιστοποίησης ως φορέων του Συστήματος Διαχείρισης και Ελέγχου. Οι φορείς αυτοί είχαν επιλεγεί προς έλεγχο εξαιτίας του κινδύνου που αντιπροσωπεύει η μη εξέταση της συμμόρφωσης τους με τα κριτήρια ορισμού των αρχών του ΣΔΕ από την ΕΔΕΛ. 
Οι ανωτέρω αρχικά επιλεγέντες φορείς δεν είχαν δηλώσει δαπάνες στην Ε.Ε. μέχρι και το τελικό ενδιάμεσο αίτημα της τρίτης λογιστικής χρήσης (01/07/2016-30/06/2017). Η ΕΔΕΛ κρίνοντας ότι η μη δήλωση δαπανών δεν επιτρέπει την αποτελεσματική και πλήρη αξιολόγηση της συμμόρφωσης των φορέων με το σύνολο των θεμελιωδών απαιτήσεων του Συστήματος Διαχείρισης και Ελέγχου, αποφάσισε την αναστολή της υλοποίησης των ελέγχων αυτών μέχρις ότου οι φορείς αυτοί να προχωρήσουν σε δήλωση δαπανών προς την Ε.Ε. 
Η ΕΔΕΛ διενεργεί αυτούς τους ελέγχους συστήματος προκειμένου να επιβεβαιώσει ότι οι φορείς αυτοί συμμορφώνονται με τα κριτήρια ορισμού των Αρχών του Συστήματος Διαχείρισης και Ελέγχου και τις θεμελιώδεις απαιτήσεις του. Για το λόγο αυτό, στους νέους Ενδιάμεσους Φορείς που ορίζονται στο Σύστημα Διαχείρισης και Ελέγχου διενεργείται έλεγχος συστήματος, με την προϋπόθεση να έχει πραγματοποιηθεί δήλωση δαπανών για τα Ε.Π. τα οποία διαχειρίζονται. 
Με την τροποποίηση της Στρατηγικής της (Αύγουστος 2017), η ΕΔΕΛ εφάρμοσε την μεθοδολογία ανάλυσης κινδύνων που περιγράφεται παρακάτω για την επιλογή φορέων συστήματος προς έλεγχο.

 Επισημαίνεται ότι για την εφαρμογή της μεθοδολογίας: 
1) Λήφθηκαν υπόψη οι παράγοντες Εγγενούς Κινδύνου (IR) και οι παράγοντες Κινδύνου Εσωτερικού Ελέγχου (CR). Δεν έγινε χρήση των Συμπληρωματικών Παραγόντων Κινδύνων καθώς δεν υπήρχαν επαρκή δεδομένα-στοιχεία για να τροφοδοτήσουν τις τιμές αυτών των παραγόντων ώστε οδηγήσουν σε ασφαλή συμπεράσματα.
2) Τα δεδομένα-στοιχεία που χρησιμοποιηθήκαν για να δοθούν τιμές στους παράγοντες κινδύνου προέρχονται από το τελικό ενδιάμεσο αίτημα πληρωμής της τρίτης λογιστικής χρήσης 01/07/2016-30/06/2017. 
Οι τιμές που δόθηκαν στους παράγοντες κινδύνου παρουσιάζονται παρακάτω. Η εφαρμογή της ανάλυσης κινδύνου και ο Σχεδιασμός των Ελέγχων για τα επόμενα τρία έτη περιλαμβάνονται στο Παράρτημα 2.1.2 της Στρατηγικής.
ΑΞΙΟΛΟΓΗΣΗ ΚΙΝΔΥΝΩΝ:
Οι παράγοντες κινδύνου που λαμβάνονται υπόψη στο Μοντέλο Ανάλυσης Κινδύνου των φορέων είναι:

Α. Παράγοντες Εγγενούς Κινδύνου (IR):
	IR1
	Η δηλωθείσα δαπάνη του φορέα στην Ε.Ε. συσχετίζεται με τον εγγενή κίνδυνο ως εξής:

ΤΙΜΗ IR1

ΔΗΛΩΘΕΊΣΑ ΔΑΠΑΝΗ
1

[0-26.704.680,81€)
2

[26.704.680,81€-41.360.479,97€)
3

[41.360.479,97€-110.871.707,33€)
4

≥110.871.707,33€
Σημείωση: Το ύψος/εύρος της δηλωθείσας δαπάνης για κάθε τιμή του IR1 προσδιορίστηκε με την χρήση τεταρτημορίων. Oι τιμές 26.704.680,81, 41.360.479,97 και 110.871.707,33  αντιστοιχούν στο πρώτο, στο δεύτερο και στο τρίτο τεταρτημόριο, αντίστοιχα, της κατανομής των σωρευτικών δηλωθεισών δαπανών των φορέων του συστήματος στο ΕΣΠΑ, μέχρι και την τρίτη λογιστική χρήση.


	IR2
	το πλήθος των ΕΠ στα οποία συμμετέχει ο φορέας συσχετίζεται με τον εγγενή κίνδυνο ως εξής:

ΤΙΜΗ IR2
ΣΥΜΜΕΤΟΧΗ ΣΕ Ε.Π.

1

1

2

2

3

3

4

≥4



	IR3
	το πλήθος των αξόνων στους οποίους συμμετέχει ο φορέας συσχετίζεται με τον εγγενή κίνδυνο, καθώς δηλώνει ως ένα βαθμό την εμπλοκή του στη διαχείριση διαφορετικών κατηγοριών πράξεων:

ΤΙΜΗ IR3
ΣΥΜΜΕΤΟΧΗ ΣΕ ΑΞΟΝΕΣ

2
<7
4
≥7
Σημείωση: Η τιμή του IR3 προσδιορίζεται με την χρήση της διαμέσου τιμής της κατανομής του πλήθους των αξόνων που συμμετέχει κάθε φορέας. Η διάμεσος τιμή ισούται με 7.


	IR4
	το πλήθος των υποέργων που διαχειρίζεται ο φορέας αποτελεί επίσης παράγοντα εγγενούς κινδύνου καθώς συσχετίζεται με το φόρτο εργασίας του φορέα και την πολυπλοκότητα της διαχείρισης:
ΤΙΜΗ IR4
ΠΛΗΘΟΣ ΥΠΟΕΡΓΩΝ

1

[0- 88,75)
2

[88,75-115,0)
3

[115,00-129,0)
4

≥129,0
Σημείωση: Το πλήθος των υποέργων για κάθε τιμή του IR4 προσδιορίστηκε με την χρήση τεταρτημορίων. Oι τιμές 88,75, 115,0 και 129,0 αντιστοιχούν στο πρώτο, στο δεύτερο και στο τρίτο τεταρτημόριο, αντίστοιχα, της κατανομής των υποέργων των φορέων του συστήματος στο ΕΣΠΑ, μέχρι και την τρίτη λογιστική χρήση.



	IR5

	Οι ρόλοι που αναλαμβάνει ο φορέας στο Σύστημα Διαχείρισης και ελέγχου (μόνο  Διαχειριστική Αρχή ή ταυτόχρονα και Ενδιάμεσος Φορέας). 
ΤΙΜΗ IR5

ΛΕΙΤΟΥΡΓΙΑ ΦΟΡΕΑ

2
Δ.Α ή Ε.Φ.

4
Δ.Α και Ε.Φ.



	IR6
	Η πολυπλοκότητα των πράξεων τις οποίες διαχειρίζεται ο φορέας. Η υλοποίηση από την πλευρά του φορέα πράξεων που σχετίζονται με Μέσα Χρηματοοικονομικής Τεχνικής ή/ και κρατικές ενισχύσεις ενέχει περισσότερους κινδύνους σε σχέση με την υλοποίηση πράξεων που αφορούν δημόσια έργα.  

ΤΙΜΗ IR6
ΚΑΤΗΓΟΡΙΑ ΠΡΑΞΕΩΝ

1

Δημόσια Έργα
2

Κρατικές ενισχύσεις
3

Μ.Χ.Τ.

4
Συνδυασμός κάποιων από τα παραπάνω



Λαμβάνοντας υπόψη τους παραπάνω παράγοντές η συνολική μέγιστη βαθμολογία που μπορεί να λάβει ένας φορέας του Συστήματος Διαχείρισης και Ελέγχου όσον αφορά τον Εγγενή Κίνδυνο (IR) ισούται με το άθροισμα της μέγιστης τιμής καθενός από τους παραπάνω παράγοντες. 

	ΠΑΡΑΓΟΝΤΑΣ ΕΓΓΕΝΟΥΣ ΚΙΝΔΥΝΟΥ (IR)
	ΜΕΓΙΣΤΗ ΤΙΜΗ ΑΝΑ ΠΑΡΑΓΟΝΤΑ ΕΓΓΕΝΟΥΣ ΚΙΝΔΥΝΟΥ (IR)

	IR1
	4

	IR2
	4

	IR3
	4

	IR4
	4

	IR5
	4

	IR6
	4

	ΣΥΝΟΛΟ
	24


Όπως παρουσιάζεται και στον παραπάνω πίνακα η μέγιστη αυτή τιμή ισούται με 24 μονάδες. Η πιθανότητα εγγενούς κινδύνου προκύπτει από την διαίρεση της βαθμολογίας που λαμβάνει ο κάθε φορέας με την μέγιστη βαθμολόγια του συνόλου όλων των παραγόντων κίνδυνου, όπως απεικονίζεται στο παρακάτω κλάσμα:
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Β. Παράγοντες Κινδύνου Εσωτερικού Ελέγχου (CR):

CR. Αξιοπιστία Συστήματος Διαχείρισης και Ελέγχου
Ο κίνδυνος αυτός συνδέεται με τη μη ορθή λειτουργία του συστήματος διαχείρισης και ελέγχου του φορέα η οποία έχει ως αποτέλεσμα ο φορέας να μην ανταποκρίνεται σωστά στις θεμελιώδεις απαιτήσεις του συστήματος διαχείρισης και ελέγχου. Οι θεμελιώδεις απαιτήσεις που σχετίζονται με την αξιολόγηση της λειτουργίας των Διαχειριστικών Αρχών και των Ενδιάμεσων φορέων είναι οχτώ (8). Ο φορέας για κάθε μία από αυτές βαθμολογείται σε μία κλίμακα από το 1-4 ως εξής:

Βαθμολογία 1: Λειτουργεί καλά. Καμία ή μόνο μικρές βελτιώσεις απαιτούνται

Βαθμολογία 2: Λειτουργεί, όμως απαιτούνται μερικές βελτιώσεις

Βαθμολογία 3: Λειτουργεί μερικώς, απαιτούνται σημαντικές βελτιώσεις

Βαθμολογία 4: Ουσιαστικά δεν λειτουργεί

Η αξιολόγηση κάθε θεμελιώδους απαίτησης με βάση την παραπάνω βαθμολογία συνδέεται με την βεβαιότητα εσωτερικού ελέγχου. Δηλαδή όσο καλύτερη είναι η αξιολόγηση/βαθμολογία της θεμελιώδους απαίτησης τόσο μεγαλύτερη είναι η βεβαιότητα εσωτερικού ελέγχου. Δεδομένου ότι η βεβαιότητα εσωτερικού ελέγχου είναι η αντίθετη όψη του κινδύνου εσωτερικού ελέγχου όσο μεγαλύτερη είναι η βεβαιότητα εσωτερικού ελέγχου τόσο μικρότερός είναι ο κίνδυνος εσωτερικού ελέγχου και αντιστρόφως. Λαμβάνοντας υπόψη τα παραπάνω η τιμή του CR  διαμορφώνεται από τις βαθμολογίες των θεμελιωδών απαιτήσεων. 
Σημειώνουμε ότι τρείς (3) από τις θεμελιώδεις απαιτήσεις κρίνονται ως πιο σημαντικές για την σωστή λειτουργία του φορέα και τον έλεγχο της νομιμότητας και κανονικότητας των δαπανών  και χαρακτηρίζονται ως θεμελιώδεις απαιτήσεις υψηλής βαρύτητας. Έτσι αν για παράδειγμα η θεμελιώδης απαίτηση 2 που είναι υψηλής βαρύτητας και αφορά την κατάλληλη επιλογή πράξεων βαθμολογηθεί με 2, για τον υπολογισμό του παράγοντα κινδύνου η βαθμολογία αυτή θα διπλασιαστεί δηλαδή θα δοθεί στην θεμελιώδη απαίτηση αυτή ο βαθμός 4
	ΘΕΜΕΛΙΩΔΗΣ ΑΠΑΙΤΗΣΗ
	Θ.Α. ΥΨΗΛΗΣ ΒΑΡΥΤΗΤΑΣ
	ΒΑΘΜΟΛΟΓΙΑ Θ.Α.-ΒΕΒΑΙΟΤΗΤΑ ΕΣΩΤΕΡΙΚΟΥ ΕΛΕΓΧΟΥ
	ΤΙΜΗ CRi

	1. Επαρκής διαχωρισμός καθηκόντων και επαρκή συστήματα για την υποβολή εκθέσεων και την παρακολούθηση, όταν η

αρμόδια αρχή αναθέτει την εκτέλεση καθηκόντων σε άλλο φορέα
	
	1
	1

	
	
	2
	2

	
	
	3
	3

	
	
	4
	4

	2. Κατάλληλη επιλογή πράξεων
	· 
	1
	2

	
	· 
	2
	4

	
	· 
	3
	6

	
	· 
	4
	8

	3.Επαρκής πληροφόρηση των δικαιούχων
	
	1
	1

	
	
	2
	2

	
	
	3
	3

	
	
	4
	4

	4.Επαρκείς διαχειριστικές επαληθεύσεις
	· 
	1
	2

	
	· 
	2
	4

	
	· 
	3
	6

	
	· 
	4
	8

	5.Ύπαρξη αποτελεσματικού συστήματος για τη διασφάλιση της τήρησης όλων των εγγράφων σχετικά με τις δαπάνες και

τους λογιστικούς ελέγχους, ώστε να εξασφαλίζεται επαρκής διαδρομή ελέγχου
	· 
	1
	2

	
	· 
	2
	4

	
	· 
	3
	6

	
	· 
	4
	8

	6.Αξιόπιστο σύστημα συλλογής, καταγραφής και αποθήκευσης δεδομένων για σκοπούς παρακολούθησης, αξιολόγησης,

δημοσιονομικής διαχείρισης, επαλήθευσης και λογιστικού ελέγχου, συμπεριλαμβανομένης της ύπαρξης συνδέσεων με συστήματα ηλεκτρονικής ανταλλαγής δεδομένων με τους δικαιούχους
	
	1
	1

	
	
	2
	2

	
	
	3
	3

	
	
	4
	4

	7.Αποτελεσματική εφαρμογή αναλογικών μέτρων για την καταπολέμηση της απάτης
	
	1
	1

	
	
	2
	2

	
	
	3
	3

	
	
	4
	4

	8.Κατάλληλες διαδικασίες για τη σύνταξη της δήλωσης διαχείρισης και της ετήσιας σύνοψης των τελικών εκθέσεων

λογιστικού ελέγχου και των ελέγχων που διενεργήθηκαν
	
	1
	1

	
	
	2
	2

	
	
	3
	3

	
	
	4
	4


Η αξιολόγηση των θεμελιωδών απαιτήσεων του φορέα για την εκτίμηση του κινδύνου εσωτερικού ελέγχου γίνεται με βάση τα αποτελέσματα που προκύπτουν από ελέγχους της ΕΔΕΛ στους φορείς, κατά την διάρκεια της προγραμματικής περιόδου.

Στις περιπτώσεις οπού δεν έχει προηγηθεί έλεγχος της ΕΔΕΛ σε φορέα του συστήματος, τότε για τον φορέα αυτόν δεν υπολογίζεται κίνδυνος CR. 
Λαμβάνοντας υπόψη τους παραπάνω παράγοντες η συνολική μέγιστη βαθμολογία που μπορεί να λάβει ένας φορέας του Συστήματος Διαχείρισης και Ελέγχου όσον αφορά τον Κίνδυνο Εσωτερικού Ελέγχου (CR) ισούται με 44 μονάδες.
Η πιθανότητα Κινδύνου Εσωτερικού Ελέγχου προκύπτει από την διαίρεση της βαθμολογίας που λαμβάνει ο κάθε φορέας, με την μέγιστη βαθμολόγια του  παράγοντα κίνδυνου, όπως απεικονίζεται στο παρακάτω κλάσμα:
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Κίνδυνος Επέλευσης Σημαντικού Σφάλματος
Αφού έχει υπολογιστεί η πιθανότητα του εγγενούς κινδύνου και η πιθανότητα κινδύνου εσωτερικού ελέγχου μπορουμε να υπολογίσουμε τον Κίνδυνο Επέλευσης Σημαντικού Σφάλματος (RMM) του κάθε φορέα ο οποίος προκύπτει από το γινόμενο IR×CR. 
Συμπληρωματικοί Παράγοντες Κινδύνου 

(Δεν εφαρμόστηκαν κατά την τρίτη Λογιστική Χρήση καθώς δεν υπήρχαν επαρκή δεδομένα-στοιχεία για να τροφοδοτήσουν τις τιμές αυτών των παραγόντων ώστε οδηγήσουν σε ασφαλή συμπεράσματα)
Σ.Π.Κ.1: Επιτόπιες Επαληθεύσεις (ΕΕ)
Η ΕΔΕΛ συγκέντρωνει στοιχεία σχετικά με τον προγραμματισμό των επιτόπιων επαληθεύσεων των φορέων και εξετάζει τον βαθμό υλοποίησης τους για κάθε έτος. Έτσι οι φορείς διαχωρίζονται, με βάση τον κίνδυνο που προέρχεται από τη μη υλοποίηση του προγράμματος των επαληθεύσεων, ως εξής:

	ΒΑΘΜΟΛΟΓΙΑ Σ.Π.Κ.1
	ΠΟΣΟΣΤΟ ΥΛΟΠΟΙΗΣΗΣ ΕΠΑΛΗΘΕΥΣΕΩΝ

	0
	≥

	1
	<


Σ.Π.Κ.2: Παρατηρούμενο Σφάλμα (ΠΣ): 
Η ΕΔΕΛ υπολόγιζει το παρατηρούμενο σφάλμα ανά Φορέα Διαχείρισης, το οποίο προκύπτει από τους ελέγχους πράξεων του τυχαίου και του συμπληρωματικού δείγματος που εχουν διενεργηθεί έως και την περίοδο σύνταξης της στρατηγικής ως εξής: 
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Με βάση τον κίνδυνο που εμπεριέχει το παρατηρούμενο σφάλμα, οι φορείς διαχωρίστηκαν ως εξής:

	ΒΑΘΜΟΛΟΓΙΑ Σ.Π.Κ.2
	ΠΑΡΑΤΗΡΟΎΜΕΝΟ ΣΦΑΛΜΑ

	0
	<2%

	1
	≥2%


Σ.Π.Κ.3: Ανοικτές Ληξιπρόθεσμες Συστάσεις (ΑΛΣ)

Η ΕΔΕΛ για την υλοποίηση της μεθόδου ανάλυσης κινδύνων υπολόγιζει το δείκτη μη συμμόρφωσης ληξιπρόθεσμων συστάσεων για κάθε Φορέα του συστήματος, τόσο για τα ουσιαστικά όσο και για τα τυπικά ευρήματα, ως εξής: 
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Με βάση τον κίνδυνο που εμπεριέχει ο δείκτης αυτός, οι φορείς διαχωρίστηκαν ως εξής:

	ΒΑΘΜΟΛΟΓΙΑ Σ.Π.Κ.3
	ΠΟΣΟΣΤΟ

ΟΥΣΙΑΣΤΙΚΩΝ ΑΝΟΙΧΤΩΝ ΣΥΣΤΑΣΕΩΝ
	ΠΟΣΟΣΤΟ ΤΥΠΙΚΩΝ ΑΝΟΙΧΤΩΝ ΣΥΣΤΑΣΕΩΝ

	0
	<%
	<%

	1
	≥%
	≥%


Σ.Π.Κ.4: Υπόνοια Απάτης
Σε περίπτωση που για τον φορεα υπάρχει έστω και μια περιπτώση διαχείρισης πράξης για την οποία έχει εκφραστεί υπόνοια απάτης ύστερα από την διενέργεια ελέγχου της ΕΔΕΛ, εθνικών ή άλλων κοινοτικών οργάνων ή οι δικαστικές αρχές έχουν αποφανθεί ότι η συγκεκριμένη πράξη συνδέεται με απάτη,τότε η βαθμολογία του φορεα για τον συγκεκριμένο συμπληρωματικο παράγοντα κινδύνου προκύπτει από τον παρακάτω πίνακα:
	ΒΑΘΜΟΛΟΓΙΑ Σ.Π.Κ.4
	ΠΡΑΞΗ ΜΕ ΥΠΟΝΟΙΑ ΑΠΑΤΗΣ ή ΑΠΑΤΗ

	0
	ΟΧΙ

	1
	ΝΑΙ


Σ.Π.Κ.5: Καταγγελίες
Η ΕΔΕΛ εκτός του ότι είναι η ίδια αποδέκτης και διαχειρίζεται καταγγελίες που αφορούν το σύστημα διαχείρισης και ελέγχου συνεργάζεται με τους αρμόδιους φορείς και λαμβάνει στοιχεία για το πλήθος των καταγγελίων ανα Ε.Π. και φορέα. Ετσι οι φορέις διαχωρίζονται, με βάση τον κίνδυνο που προέρχεται από την ύπαρξη καταγγελίων για πράξεις- υποέργα που διαχειρίζονται, ως εξής:

	ΒΑΘΜΟΛΟΓΙΑ Σ.Π.Κ.5
	ΠΛΗΘΟΣ ΚΑΤΑΓΓΕΛΙΩΝ

	0
	ΧΧΧ

	1
	ΨΨΨ


Επιλογή Φορέων προς έλεγχο κατά την τρίτη Λογιστική Χρήση 
Λαμβάνοντας υπόψη ότι:

1. Οι φορείς τους συστήματος θα πρέπει να ελεγχθούν τουλάχιστον μια φορά κατά την διάρκεια της προγραμματικής περιόδου 2014-2020
2. Δεν επανελέγχονται οι φορείς για τα επόμενα δυο χρόνια μετά την ολοκλήρωση του τελευταίου ελέγχου τους

3. Για την λογιστική χρήση 01/07/2016-30/06/2017, η εφαρμογή της μεθοδολογίας ανάλυσης κινδύνων δεν έλαβε  υπόψη τους Συμπληρωματικούς Παράγοντες Κινδύνου, συνεπώς η επιλογή των φορέων προς έλεγχο συστήματος έγινε με βάση τον κίνδυνο επέλευσης σημαντικού σφάλματος (RMM),
αρχικά αποκλείστηκαν από την επιλογή φορείς οι οποίοι είχαν ελεγχθεί κατά την προηγούμενη ελεγκτική περίοδο. Στη συνέχεια οι εναπομείναντες φορείς ταξινομήθηκαν με φθίνουσα σειρά σύμφωνα με την τιμή του κινδύνου επέλευσης σημαντικού σφάλματος (RMM) και επιλέχτηκαν προς έλεγχο οι πρώτοι τέσσερεις φορείς με την μεγαλύτερη τιμή RMM. Η εφαρμογή της μεθόδου ανάλυσης κινδύνων και οι φορείς που επιλέχτηκαν προς έλεγχο παρουσιάζονται αναλυτικά στο Παράρτημα 2.1.2 της Στρατηγικής. Επισημαίνεται ότι οι φορείς που επιλέγονται να ελεγχθούν, ελέγχονται για τη διαχείρισή τους σε όλα τα ΕΠ/Ταμεία στα οποία συμμετέχουν.
Σημείωση: 
Στο εγχειρίδιο της ΕΔΕΛ προβλέπεται η διενέργεια Επιθεώρησης Ελεγκτικών Εργασιών. Η αναγκαιότητα πραγματοποίησης της εξετάζεται σε ετήσια βάση λαμβανομένων υπόψη των λοιπών υποχρεώσεων του προσωπικού της και των διαθέσιμων στοιχείων προς επιθεώρηση. Δεδομένου ότι για την περίοδο 2014-2020, η ετήσια έκθεση της Αρχής Ελέγχου που υποβλήθηκε στις 15/2/2017 αφορούσε ουσιαστικά την πρώτη ετήσια ΕΕΕ για δηλωθείσες δαπάνες με πλήρη ελεγκτική δραστηριότητα της ΕΔΕΛ, κρίνεται σκόπιμο να διενεργηθεί επιθεώρηση εντός του 1ου εξαμήνου 2018.
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